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قواعد الكتابة للمجلة 
يَرجى مراعاة القواعد التالية عند بعث المواد للمجلة: 


1. أن يكون حجمالمادة مابين 4000 و 6000 كلمة وني حالة تجاوز 
ذلك لابد من الاتفاق المسبق مع إدارة التحرير. 


2. صف المادة إلكترونيا باستخدام برنامج ورد (17/010). 

3. استخدام الأرقام العربية بدلا من الأرقام الهندية. 

المفقحس .“. 

وبدون قوسين:” ...الخص المقتبس ... **2 مواصلة النضص ... 


6. وضع الموامش وال ملاحظات المرقمة في آخر المادة وليس في أسفل كل 
صفحة منها. توضع ال هوامش تحت كلمة هوامش (بالخط العريض) 
وتظهر كعنوان جانبي عل اليمين. 


7. وضع المراجع وفق الترتيب الآتي: 


عنوان المرجع (بالخط العريض) (مكان النشر: الناشرء سنة النشرء 
الطبعة (من الطبعة الثانية فلاحقا))» رقم الصفحة (ص 20 أو ص 25-20). 


8. إذا تكرّر المرجع مباشرة يظهر تحت: المرجع نفسه» رقم الصفحة. 


9. إذا تكرّر المرجع لاحقا يوضع اسم المؤلف الأخير» ثم العنوان 
بالخط العريض»يتبعه رقم الصفحة. 


0. إرفاق تعريف قصير بالمؤلف لا يتجاوز الخمسين كلمة. 
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المحتويات 

محمد محمود في نقد الشريعة: 5 
حد السّرقة 

دانيال بالز الدين كمصدر للفعل الاجتماعى: 87 


ماكس فيير 


العقلانى 


يوليو 2016 
المساهمون 


محمد محمود أكاديمي وباحث سوداني. تشمل اهتاماته 
البحثية الظاهرة الدينية بتجلياتها النصّية. صدر له عام 
3 كتاب نبوة محمد: التاريخ والصناعة عن مركز 
الدراسات النقدية للأديان. 


دانيال بالز (2315 103161) أستاذ جامعى أمريكى. يبحث 
في جالات التاريخ الأوربي والأمريكي الديني المحاصرء 
وتاريخ المواجهة بين العلم والدين» وطبيعة التفسير في الدين 
والتاريخ والعلوم الإنسانية. 


متعمدك مجمو د 


حد الشرقة 


إلى كل الان تطفت ااذ و ارجاهم ق الال اسلاس 
في ظل إحياء قوانين الشريعة وفرضهاء وخاصة العشرات 
الذين تعرّضوا لتدكيل حد السّرقة في السودان في فترة جى 
الشريعفة ما بن سيهر 1983 وجارس 4985 


موضوع هذه الورقة هو عقوبة جريمة الشَّرقة في الشريعة كما نص 
عليها القرآن. وتنقسم الورقة لثلاثة أقسام. ننظر في القتسم الأول 
منها للنظرية التي صاغها الفقهاء عن الشسّرقة وأركان وشروط 
إقامة حدّهاء** وننظر في القسم الثاني للحجج التي قدّمها داعيان 
إسلاميان حديثان لإحياء الحدود ومنها عقوبة قطع يد السارق. أما 
القسم الثالث فنخصصه للحجج ضد هذه العقوبة. 
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إن بحث التصوّر الإسلامي للسّرقة وعقوبتها يقتضي في تقديرنا أن 
نبدأ بإلقاء نظرة قصيرة على سياق فترة ما قبل الإسلام وموقف 
يقول جواد علي عن الشسّرقة وأنماطها والموقف منها: 
السارق عند العرب من جاء مستترا إلى حرز فأخذ منه ما 
ومحترسء فإن مَتَع ماني يديه فهو غاصب. والشسَّرقة عيب 
عند الجاهليينء أما الاستيلاء على مال الغير عنوة» أي 
باستععمال القوة» فلا يعد سرقة»بل هو اغتصاب وانتهاب 
إذا كان في داخل القبيلة» أما إذا كان اغتصاب مال شخص 
فيه أي دناءة» بل قد يعد ذلك شجاعة وفخراء لأنه أخذه 
عن قوةوجدارة» وعلى صاحب الحق أخذ حقه بنفسه. أو 
بمساعدة أهله أو أبناء عشبرته. ° 
وعن عقوبة السّرقة يقول ابن حبيب: 
وقد صلب النعمان بن المنذر رجلا من بني عبد مناف بن 
دارم» من تميمء كان يقطع الطريق. وقطعت قريش رجالا في 
الجاهلية في السرق. منهم وابصة بن خالد بن عبد الله بن 
عمر بن خزوم» سرق في الجاهلية فقطعت يده. قال هشام: 
سرق فرجم حتى مات. والخيار بن عدي بن نوفل بن عبد 
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ابن تيم» قطع في سرقة إبل. ومدرك بن عوف بن عبيد 
ابن عمر بن محزوم. ومليح بن شريح بن الحارث بن أسد 
ومقيس بن قيس بن عدي السهمي وكانا سرقا حل الكعبة 
في الجاهلية ... © 
وعلى الأرجح أن تقرير ابن حبيب أن العرب كانوا يقطعون يد 
السارق اليمنى ينطوي على تعميم شامل غير مبرّر» ورب| لا تكون 
كل المعلومات والأسماء التي يذكرها دقيقة وتاريخية. إلا أن ذلك لا 
يمنع من أن تكون بعض حالات قطع قد وقعتء وأن هذه الحالات 
هى ما شكل الأساس والسابقة للعقوبة القرآنية وهو في نظرنا 
اقرا عجرل عاف فاع د اا اعتمد في الكثير 
من تشريعاته على القوانين العرفية التي وجدها سائلة في بيئته. 
2 
ولكن لماذا اختار القرآن عقوبة قطع اليد بدلا من عقوبة أخرى 
أقل عنفا وقسوة؟ لقد فرضت العقوبة في المدينة ومحمديرسى 
فعاو دراه وا اع ع درا دة البداينة مي الت 
والمواجهة المسلحة لتفرض نظامها الجديد وسلطتها المركزية التي 
قاومها المكيون وسائر العرب. والدولة بطبيعتها تحمل عنصر القهر 
والعنف ولكن العبرة أيضا بدرجة هذا العنف وكثافته. وفي ميزان 
العنف كانت دولة محمد من الدول ذات العنف الكثيف» وكان من 
الطبيعي أن يطبع ذلك نظامها العقابي أيضا إذ أن عنفهالم يكن 
موجها للخارج فحسب وإنم| للداخل أيضا. 
ولد فرت ال هة الت ق ج اة اي و ف اانه 
ای لنت ی E‏ كلاف ا 
ليس بمقدر» قديكون بالضرب وقد يكون بالحبس وقد يكون 
بغيرهماء وبخلاف القصاص فإنه وإن كان عقوبة مقدّرة» لكنه يجب 
حقاللعبد حتى يجري فيه العفو والصلح.“”© وهكذا استند مفهوم 
ا لحد على نظرية للحق ميّزت بين حق إلهي وحق إنساني. وإن 
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كان احق الإنساني هو حق إنساني- إنساني فإن الحق الإههي هو 
في الواقع حقٌ إلهي - إنساني» بمعنى أنه ليس بحق مطلق ومستقل 
الوجود وإنم| هو حق يتطلّب وجود الإنسان. ورغم أن الإله في مفهوم 
الحدود هو الخصم والحكم إلا أنه يحتاج للعلاقة بالإنسان - الخصم 
ليصبح له حق شرعي. 
ولقد ميّزالعلاء بين نوعين من الشَّرقة: الكبرى والصغرى. 

وعنوا بالكبرى قطع الطريق أو البغي أو الحرابة التي يرد ذكرهافي 
الآية التي تقول: ”إنم| جزاء الذين يحاربون الله ورسوله ويسعون 
في الأرض فسادا أن يُقَتَلُوا أو يُصَلَّبُوا أو تُقَطّع أيدييم وأرجلهم من 
خلاف أو يُنقَوا من الأرض ذلك لهم خزي في الدنيا ولحم في الآخرة 
عذاب عظيم“ (33:5. المائدة). 

سنقتصر في هذه الورقة على معالجة ما عرف بالسَّرقة الصغرى. 
3.1 
والسّرقة الصغرى تُعتبر من الجرائم ذات العقوبة الحدّية التي نضّت 
عليها الآية التي تقول: ”والسارق والسارقة فاقطعوا بد جزاءً 
با كَسَبا تكالا من الله والله عزيز حكيم“ (38:5. المائدة). والسؤال 
الذي يواجهنا على ضوء المادة الإسلامية هو: هل عقوبة قطع 
يد السارق (وسنقتصر على صيغة المذكر في باقي الورقة للإشارة 
للأنشى أيضاء وهذا ما درجت عليه كتابات الفقهاء) هي العقوبة 
التي فرضها محمد منذ البداية في المدينة أم هل تطوّرت من عقوبة 
أخرى؟ وما يبرّر طرح هذا السؤال هو الحديث الذي يقول فيه 
جابر بن عبد الله: 

جيءَ بسارق إلى البي ... فقال: ”اقتلوه“ قالوا: يا 

رسول الله» إنم| سرق» قال: ”اقطعوه“ فقُطعء ثم جيءَ 

به الثانية» فقال: ”اقتلوه“» قالوا: يا رسول الله إنما سرق» 

تال افش خان به القالسة فال افر قالرا يا 

رسول الله تاره تال اتش فان دار اقل 
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”اقتلوه“» قالوا: يا رسو الله إنما| سرقء قال: ”اقطعوه“ 

ا اا تال فاو فال جاب اطا به إل 

مرد النَّعَم فاستلقى على ظهره» ثم کس بيده ورجله» 

فانصدعت الإبلء ثم حملوا عليه الثانية» ففعل مثل ذلك 

ثم حملوا عليه الثالثة» فرميناه با حجارة» فقتلناه» ثم ألقيناه 

في بئر» ثم رمينا عليه الحجارة.”) 

ولقد أنكر التسائي (ت 303/ 5) هذا الحديث وحكم عليه 
بأنه ليس بصحيح.” إلا أنه أورد صيغة أخرى للحديث تفرد بها 
ويروا الحارث بن حاطب وباختلاف أن الرجل يفقد يده ورجله 
في عهد محمد ويفقد طرفيه الآخرين ثم يُقتل في عهد أبي بكر 
الذي يقول: ”كان رسول الله ... أعلم بهذا حين قال: 
اقتلوه““.* ولقد أورد الحاكم(ت 405/ 1014)هذاالحديث 
وقالإنه حديث صحيح الإسناد.”' وفي معالجته هذا الحديث تأرجح 
أحمد بن محمد الطحاوي (ت 321/ 933) بين احتهال حدوث تطوّر 
وتغيّر في تشريع عقوبة السّرقة وبين أن تكون جريمة هذا الرجل 
ليست أصلا الشسّرقة وإن كان ذلك خافيا على الصحابة» فكتب 
تافلا "عمل أنه كاف هذا ق الأستاء ققد كان ف الشدوه تغليظا في 
الابتداءء» ألا ترى أنه [أي محمدا] قطع الأيدي والأرجل من العْرَّنِبِين 
وسل ع قو اس الاك باس ار ادرو اوقل انلك 
الرجل مرتذا... ققد عرف رسول الله ... بطريق الوحي وجوب 
القتل عليه ولماخاف أن يظىٌٌ ظان أن موجب السّرقة القتتل أمر 
که ج شوو في اناف ف اي افا ا كلدي قل كان 
مستوجبا للقتل يباح قطع الأعضاء منه ... ”2 إن حكم النسائي على 
هذا الحديث بأنه غير صحيح حكم سليم في تقديرنا فقصة هذا 
الرجل الذي يظل يسرق حتى بعد فقدان يديه ورجليه قصة من 


# كلمة غير واضحة المعنى ولعلها مصحّفة. 
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المستبعد أن تكون حقيقية» والأرجح أن الفقهاء الذين أرادوا التمثيل 
لموقف فقهي معيّن (سنتعرض له أدناه) هم الذين وضعوا الحديث. 
والاحتمال الأكبر في تقديرنا أن محمدا ومنذ فترة مبكّرة في المدينة ميّز 
بين السّرقة العادية وبين سرقة كسرقة العرّنِيِين ارتبطت بالخروج 
الكامل على سلطته. وهكذا أصبحت الشسَّرقة العادية ”سرقة صغرى“ 
عقوبتها القطع وارتبطت سرقة مشل سرقة العرنيين بمفهوم الحرابة أو 
البغي أو قطع الطريق وأصبحت ”سرقة كبرى“. بيد أنه وفي حالة 
السّرقة الكبرى فإن ”تغليظ الابتداء“ الذي يتحدّث عنه الطحاوي م 
يختفي اختفاءً تاما من القرآن وإنما استقرٌ طرف منه في غلاظة العقوبة 
التي ستتها الآية 33:5 (المائدة) أو آية الحرابة التي اقتبسناها أعلاه. 


4.1 
وعندما نحلّل آية السّرقة الصغرى فإننا نرى أنها لا تنص عل العقوبة 
ترود ما يقر ترجه ر و ا اا 
أركان فلسفة العقاب في الشريعة تعر عنه ضمنيا كلمة ””تكال““. وإن 
كان مدلول كلمة ”جزاء“ يركز على ”العقاب في نفسه“ أو العقاب 
المياشر (بألمه الآني المباشر) فإن مدلول كلمة ”نكال“ يتخطّى ذلك 
ليؤكد على الطبيعة الردعية للعقوبة. وهذا الارتباط اللصيق بين النّكال 
والردع يتضح اتضاحا لا لبس فيه في موضعين آخرين في القرآن. ففي 
سورة البقرة يخاطب القرآن اليهود قائلا: ”ولقد علمتم الذين اعتدوا 
منكم في السبت فقلنا لهم كونوا قِرّدة خاستين * فجعلناها تكالا لما 
بين يديها وما خلفها وموعظة للمتقين“ (2: 66-65). فم| تصفه الآية 
من عقاب إلهي لليهود بمسخهم هو ”نكال“ لا يقع فحسب كجزاء 
على اعتدائهم في السبت أو ”كعقاب في نفسه“ (ما تشير له الآية بتعبير 
”لما بين يديها") وإنها هو أيضاردع وزجر مستقبلي - ما تشير له 
الآية بتعبير ”وما خلفها“ والتعبير الأصرح ”وموعظة للمتقين“. وهذا 
الربط الصريح بين عنصر التّكال وعنصر الموعظة أو العبرة نجده أيضا 
في سورة النازعات التي تقول عن مصير فرعون: ”فأخذه الله كال 
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الآخرة والأولى # إن في ذلك لَعبرةً لن بخشى“ (79: 9.)26-25) 

وقدعبّرت مادةٌ الحديث عن فكرة هذا الزجر الردعي في الحديث 
ابرا غاا يىدلى رل فة موسو اسان 
فقطعت يده ثم أمر بهاء فعُلّقت في عُنْقه. “277 وربم لم يفعل محمد 
ذلك».2' إلا أن تاريخية الحدث ليست هى مناط الأمر هنا وإنما 
اناطع اا دعل او ف بد السازق حرا ای ای قر 
الردعي الفرة الجاني ليشمل مجموع المجتمع» وهي فكرة قصد 
الحديث توكيدها توكيدا حيًا عبر هذه الصورة المستبشعة ليحمل 
کا ا ریا ونی تل من عه 

وقي حالة الجاني فإن المقياس على فعالية العقوبة ونجاحها على 
المستوى الردعي يتحقق عندما ”يتوب“. ونجد أوضح وأبسط 
تعبير عن هذه الفكرة في حديث يرويه أبو هريرة قائلا: ”[إن] رسول 
الذي أو ارق سرق فمك قارا با رسو الله إن عن كسد سرق: 
فقال رسول الله ...”ما أخاله سرق.“ قال السارق: بلى يا رسول الله 
فقال رسول الله ... ”اذهبوا به فاقطعوه؛ ثم احسموه»'* ثم ائتوني 
به.“ فقطع» فأ به» فقال: تب إل الله عز وجل. قال: تبت إلى الله 
قال: تاب الله عليك. “27 وهكذا فإن العقوبة وقدرتها الردعية تبلغ 
منتهاها في هذا الحديث الذي يقدّم لنا السارق ”المثالي“ إذ أنه ليس 
بسارق عادي وإنما هو سارق لايُعُوِزه الوازعٌ الأخلاقي فيصر على 
التزام جانب الصدق عندما يفتح له محمد باب النجاة» وعلاوة 
على ذلك فهو سارق لا يعوزه الوازعٌ الديني فيتوب في الحال عندما 
يطلب منه محمد ذلك. وعندما يعلن له محمد أن الله قد تاب عليه 
فإن هذا بمثابة إعلان أن العقوبة قد أوصلت السارق (الذي كفر 
عن سيئته وتطهر) إلى نقطة التوازن والتصالح مع المجتمع. 


* الحسم هو كي العِرّق بالنار لينقطع الدم. 
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5.1 
وعند تحليل الآية يتضح لنا أنها ذات صياغة عامة ومجملة وتنطوي 
على إيهام ولا تفي بالمتطلبات الأولية للعملية التشريعية التي تقتضي 
تعريف الجريمة وتحديد أركانها وشروطهاء وهذا ما لا نجده في 
الآية. وني واقع الأمر وعلى مستوى صياغة الآية نفسها فإننا نجد 
قراءة بديلة لصدرها غير القراءة العثانية (نسبة للمصحف العثماني) 
السائدة» وهى قراءة عبد الله بن مسعود التى تقول: ”والسارقون 
والسارقات اطا ااا ونری ف هذه القراءة معالحة فورية 
لمشكلتين من الممكن أن تثيرهما الصياغة العثمانية. فالسّرقة ربم| تقوم 
بها العصابة من الناس وليس الواحد وهكذا فإن تعببر ”السارقون 
والسارقات“ أكثر دقة وملاءمة. وإبهام الصياغة بشأن اليد التي 
تقطع يزول في قراءة ابن مسعود التي تخصّصها باليمنى» وهو ما 
أجمع عليه الفقهاء من غير أن يجدوا سندا واضحا وصريح اله في 
الآية العثانية. 

إلا أن الآية وحتى بقراءة ابن مسعود لا تجيب بالطبع على كل الأسئلة 
الملحّة التي واجهت الفقهاء وهم يصارعون معضلة الشَّرقة. وهكذا 
انطلقوا من الآية على عموميتها لأفق أفسح وهو أفق الأحاديث 
المنسوبة لمحمد ثم أضافوا أفقا أكثر انفساحا هو أفق اجتهاداتهم التي 
انبنت على تكوينهم وأمزجتهم وميولهم النفسية واعتقاداهم الظنية 
وخياراتهم المنهجية والمصالح الاجتماعية التي انحازو الما (والأفق 
الأخير هو أفق مصدرّيٌ الإجماع والقياس في علم أصول الفقه واللذين 
يأتيان بعد القرآن والسنة). 

لا شك أن الفقهاء بوجه عام لمسوا شذة عقوبات الحدود وقسوتها 
وحرصوا وهم يقيمون مشروعهم الفقهي على التخفيف من هذه 
الشدة والقسوة. ووجد الفقهاء ضالتهم (أو لعلهم صنعوها) في حديث 
مُرْسَل* عن عمر بن عبد العزيز يقول: ”ادرؤا الحدود بالشبّهات.“*5 


3 الحديث المرسل هو الحديث الذي سقط من سئده الصحابي. 
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وهي قاعدة عبر أوضح تعبير عنها حديث عائشة الذي تقول فيه 
إن محمدا قال: ”ادرءوا الحدود عن المسلمين ما استطعتم؛ فإن كان 
المنطدري عار نبي وا ی الو كي سن آذ 
يخطىء في العقوية.“ ولقد ضعُف البعضٌ هذا الحديث. إلا أن 
العبرة ليست في صحة الحديث بقدرما هي في حسن القاعدة التي 
يعبر عنها وملاءمتها لأغراض المشروع الفقهي الذي انصرف جهده 
للتخفيف من غلواء العقوبة. وتبلغ هذه النزعة التخفيفية قمّتها 
عندما ينظر الفقيه لمادة حديث تحكى عن إقامة الحد إلا أنه يركز 
عل بر اوها كام جو الس E IS‏ 
السَّرَخْسي مثلا في تعليقه على حديث أبي هريرة الذي اقتبسناه أعلاه 
ومحاولة محمد إيجاد لمحرج للسارق يقول مستنبطا ”وفيه دليل على 
أن الإمام مندوب إلى الاحتيال لدرء الح وتلقين المقرّ الرجوع.“”7) 
وفي إطار هذه النظرية العامة لدرء الحدود بالشبهات كان من 
الطبيعي للفقهاء وهم يواجهون عقوبة القطع ذات الطبيعة ”النهائية“ 
(إذ أن القطعء كم لاحظ السَرَّخسي» عقاب ”لو وقع فيه الغلط 
لايمكن تداركه وتلافيه“') أن يلجأوا لكل الإجراءات التي 
وسعتهم للحد من تطبيقها وحصرها في أضيق نطاق. واعتمدت 
هذه الإجراءات على تعريف السرقة وتحديد أركانها وشروطها. 
6.1 
ولد فت الكرفة ايا عد كال عل وجه الكنية رالا س0 
وهر الع ت انی قسن ا الأذمئ لوی ای اھا 
التعريف على عنصر الخفية والاستتار أخرج في الحال أنواعا أخرى 
من السّرقة مثل الاختلاس والنهب وخيانة الأمانة والعَضبٍ 
والنبش والنشل من حَيّز السّرقة الحدّية وأنقذ مرتكبيها من عقوبة 
القطع (وإن برزت الخلافات بشأن بعض الحالات التي اعتبرها 
البعض موجبة للقطع). والاختلاس اختطاف الشيء أو سلبه 
بمخاتلة وبسرعة وجهرة» والنهب أخذ الشيء قهرا وجهراوفي 
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الحالتين ينعدم عنصر الخفية والاستتار؛ أما في حالة خيانة الأمانة 
فالا على ات كار سكس ان صل غارية ارود اتاد 
لما أو ادعائه ضياعهاء وهي حالة ينعدم فيها شرط الج رز الذي 
سنتعرض له أدناه. ولقد اجتمع تحريم القطع في حالة كل من هذه 
السرقات في حديث يقول: ”ليس على خائن ولا منتهب ولا ختلس 
قطع. ”7 أما ني حالة النشل» والذي ترتبط فيه مهارة السارق وخفة 
يده بيقظة المسروق» فقد ثارت شَبَهَة عدم اكتمال الأخذ من الجزز 
مما حدا ببعض الفقهاء للقول بعدم القطع. وفي حالة النبش» وهو 
نبش القبر وسرقة كفن الميت» فقد ذهب جمهور المالكية والشافعية 
والحنابلة والاثنا عشرية والقاضى أبويوسف (ت 182/ 798) من 
الخقية (والندي عا ما يدوع اة لأغجار الاش سارقا حب 
قطعه واستندوا في ذلك على حديث يقول: ”من حرق حرقناه» ومن 
غرّق غرّقناف ومن نبش قطعناه.“”221 أما أبو حنيفة (ت 150/ 767) 
وصاحبه محمد الشيباني (ت 189/ 805) فقد ذهبا إلى أنه لا يقطع لأن 
القبر ليس بجرز (وخلافٌ الفقهاء هذا عكس خلافا أقدم يعود 
لعهد الصحابة إذ ذهب عمر وعائشة وابن مسعود وابن الزبير إلى 
قطعه بينما عارض ابن عباس القطع).** 

والملاحظ في التعريف الفقهي للسّرقة الحدّية أنه تعريف ”كيفي“ 
بمعنى أنه يعرّفها بناءً على الكيفية التي تتم بها وهو تعريف ينطلق 
من إيحاء الكلمة المرتبط بحاستيْ النظر والسمع» فمسارقة النظر 
ترتبط باهتبال الغفلة واستراق السمع يرتبط بالاختفاء.'”” وكا 
رأينا أعلاه فإن التعريف وني هذا الحد الأولي أذى وظيفة هامة وهي 
استبعاد أنواع أخرى من السَّرقة وإخراجها من دائرة القطع. وبما 


5 العارية هي الشيء المعار (الُستلف) الذي يستطيع المستعير أن 
ينتفع به من غير عِوَّض للمعير. أما الوديعة فهي المال اودع عند 
شخص» والإيداعٌ توكيلٌ في حفظ الوديعة تبرعا واستلامٌ الوديعة 
حفظ لها بغير تصدّف فيها. 
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أن غل السّرقة يتطلّب توافر عناصر ثلاثة أساسية لا يقوم بدونها 
وهي السارق والمسروق منه والمال المسروق فإن الفقهاء اعتبروا 
هذه العناصر أركانا لابد من توفر شروط معينة فيها لتكتمل 
عناصر حكم الشَّرقة. 

2.1 
دعنا ننظر هذه الأركان على ضوء النظرية الفقهية بشىء من 
التفصيل. ودعنا نبداً بركن المال أو المتاع المسروق لأنه بمثابة 
الرابطة التي تربط السارق والمسروق منه» فالمال المسروق هو بغية 
السارق والركن المادي الذي يستند عليه فعله» وهو موضوع الخصومة 
والصراع عندما يقف كل من السارق والمسروق منه أمام القاضي. 

اشترط الفقهاء ثلاثة شروط ليصبح المال المسروق موضوعا 
للخصومة من الممكن أن يؤدي لقطع يد السارق وهي أن يكون مالا 
متقوّما (ذا قيمة)* وأن يبلغ حدًا أدنى أطلقوا عليه اسم التصاب» 
وأن يأخذه السارق من جز أو مكان معد لحفظ المال وتحصينه. 
ومفهموم المال المتقوّم لا ينفصل عن مفهوم التصاب من حيث 
أن قيمة هذا المال ليست مطلقة وإنها نسبية بمعنى أن المال لا يعد 
متقوّما إن ل يبلغ قيمة معينة» وعندها يكتسب خاصية التصاب التي 
تجعله في قيمته الحكمية معادلا ليد السارق. وصاحب هذا المال 
المتقوّم يتحمّل مسئولية إحرازه وإلا فإنه يصبح من الناحية الحكمية 
في حكم المال السائب أو المتروك. 

وما نلاحظه في المفهوم الفقهي للمال أن طبيعة المال كشيء ومتاع 
لا تعني أنه لا يشمل الإنسان. فالمجتمع الإسلامي كان مجتمعا عبوديا 
عكست بنيته القانونية واقعا كان المستعبّد فيه ”مالا“. وهكذا ذهب 


* هذاهو التعبير الذي يستخدمه الحنفية أما باقى المدارس السنية 
الثلاثة فتستخدم تعبير ”المال المحترم شرعا“» بینے| تستخدم المدرسة 
الظاهرية تعبير ”مال له قيمة“. 
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الفقهاء إلى أن السارق إن سرق حرا صغيرا فلا قطع عليه إلا أنه 
يقطع إن سرق مُستعبّدا صغيرا وذلك لأن ا لحر ليس بال بينم أن 
المد سال وق حالة الضبى الل قفارت مكل االو كان 
عليه حل كثيرة؟ رأى جمهور الفقهاء أن ا لى تابعة للصبي وأن حكم 
التابع هو حكم الأصل. إلا أن أبا يوسف خالف هذا الحكم وشاء 
أن يتأوّل الموقف في هذه الحالة كأخذٍ للخُلى وحكم على السارق 
بالقطع ”لأن قيمة الى نصاب كامل لو سرقه وحده يلزمه القطع 
فكذا مع الصبي ولأن المقصود الخلى دون الصبي.“”” أما ني حالة 
الس الك ر فاا تود يكل أن مالك بن اتس 2و2 093 
عل قاع ان اله مال و ا الأعجسي واا 
الفصيح» فذهب إلى أن سارق الأعجمي يقطع بينم أن سارق الفصيح 
لايقطع. © وقال ابحن رشد (ت 595/ 1198) في تعليل ذلك أن 
جهل الأول ”وعجومته وقلة مبرزه“ تجعله ”في حكم البهيمة أو أدنى 
مرق سه يلاف الس الفصبع اللي "الأساتى سرف او 
كما شرح ابن حزم (ت 456/ 4 وأمامن سرق العبد الذي 
يفهم فإنم| أسقط عنه القطع من أسقطه لأنه لولا أنه أطاعه ما 
أمكنه سرقته إياه“” »©8‏ وهكذا وجد الفقهاء شَبهة أستطاعوا أن 
يدرأوا الح بموجبها. 

ونظرية القيمة التي طورها الفقه الإسلامي تعتمد من ناحية على 
انانب و عي قانسة اک والمدرو مناه ارسي ود 
من ناحية أخرى عل القيمة المادية للأشياء أو القيمة التي تجعلها 
مالا. فعلى مستوى ثنائية الإباحة والتحريم فإن التحريميُفْقِد الشيءَ 
ها واا إن مرق السار ا أو لدوب ار ال ار الات اهي 
أو الصليب أو الصنم أو الكتب المحرّمة فإنه يكون قد سرق أشياء 
لاقيمة لما ولا يقطع. إلا أن حكم الشريعة هذا حكم ذاتي يتعلق 
باعتباراتها وهذه الأشياء لا تفقد قيمتها الموضوعية والمادية خارج 
نطاق الشريعة» وهذا ما انتبه له بعض الفقهاء فذهب عطاء بن أي 
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رباح (ت 114/ 732) مثلا إلى أن ”سارق خر الذَّمّي يُقطع وإن كان 
مسلا لأنه مال لهم أشبه ما لو سرق دراهمهم“.” وذهب الشافعي 
(ت 204/ 0 إلى أن من سرق صليبا من ذهب أو فضة بقطع ١.‏ 
وقام منطقه في هذه الحالة على فهم مادي للقيمة» فلو كان الصليب 
من خشب مثلا فمن الممكن للسارق أن يكسره وتصبح قيمته دون 
النصابء أما في حالة صليب الذهب أو الفضة فإنه وحسبم) يلاحظ 
اتو ثدامة "لوكس سكل وجه ل تقض مته عالضا“ 

ولم يقتصر الفقهاء على الإباحة كشرط عام في الآشياء التي حرصوا 
على حمايتها من فِعْل السّرقة وإنما حرصوا أيضا على اشتراط ثلاثة 
شر وط اذب ميت مين داقرة اليا الح قود عر قا للقطم: 
وهكذا اشترطوا أن يكون الشىء غير تافه. والشىء التافه هو الذي 
يتوفر بكدرة تجعله غير عزيز لدى الناس» مشل التراب أو القصب. 
واشترطوا أن يكون الشيء نما لا يسرع له الفساد كاللبن والفواكه 
الرطبة واللحم وما يمكن ادخاره كالفواكه الجافة» واستندوا في 
وضع هنذا الشرط عل حديت بقول "لاقطع في تقر ولا که لده 
واشترطوا أيضا أن يكون الشيء غير مباح الأصلء وإباحة الأصل 
تتعلّق بالأشياء التافهة أو الأشياء التي يشترك فيها الناس ويعبّر 
عنها أشهر تعبير الحديث الذي يقول: ”المسلمون شركاءٌ في ثلاث: 
في الكلاً والماء والنار“.7* إلا أن مبدآإباحة الأصل هذا لم يطبق 
على أشياء يعتبرها الناس ذات قيمة خاصة ويحرزونما مثل الذهب 
والفضة والحجارة الكريمة.*° 

وقد ثارث مشكلة تتعلق بشيء ذي قيمة فريدة للمسلم وهو 
المصحفء وهي قيمة لم تمنع اللصوص من سرقته. ورأى الحنفية 
أنه لا يجب القطع على من يسرق المصحف وذهبت حجتهم إلى أن 
فِعْل السّرقة في هذه الحالة يمكن تأويله بأنه لغرض القراءة والنظر 
ا و بك يني لازا اط سو 


* طَلْع النخل. 
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حفظ لهذا المكتوب وليس حفظا لغلافه الجلدي وأوراقه وحليته 
وأن هذه في واقع الأمر توابع لا اعتبار ها.”* إلا أن أبايوسف 
اختلف مع أصحاب مذهبه وقال إن سارق المصحف يجب أن يقطع 
لآن الملصحف مال متقوّم» وهو قول اتفق فيه مع المالكية والشافعية 
والحنابلة. وبعض الحنابلة رأوا عدم القطع وإن اختلفواني حالة 
المصحف المحلى بجلية فوافق بعضهم أبا حنيفة وقالوا بعدم القطع 
وقال بعضهم بوجوب القطع إن بلغت الجلية النصاب.** ورغم أن 
كلام الفقهاء يركز على المصحف إلا أن موضوع النقاش الحقيقي هو 
كل الكتب سواء كانت الكتب التي يعتبرونها محترمة شرعا أو التي لا 
يعتبرونها محترمة شرعا (مشل كتب السحر والزندقة)» إذ أن كل الكتب 
وبصرف النظر عم هو مكتوب فيها ذات قيمة مادية» وهكذا فإن 
أحكامهم عن المصحف تمتدٌ ني واقع الأمر لباقي الكتب. 
8.1 
نأتي الآن للشرط الثاني وهو شرط التٌصاب. وكا أشرنا أعلاه فإن 
اللاب خب النظريدة الثقيية هو الد الأدتى الس پس رجب 
القطع ويُعتبر ما دونه تافها. دعنا ننظر للتصاب على ضوء أربع 
مسائل: قيمته (النقدية)» ووقت تحديد هذه القيمة» وزاوية تحديدهاء 
وعلم السارق بقيمة المسروق. 

رغم أن التُصاب ركن من أركان إقامة حدّ السّرقة إلا أن الفقهاء 
عجزواعن الاتفاق على قيمته النقدية. ومسألة قيمة النُصاب من 
أكثر المسائل التي أربكت الفقهاء وأثارت النزاع بينهم. فآية السرقة 
ليس فيها ذكر لنصاب نما جعل بعض الفقهاء يذهبون إلى رفض 
الشرط من أساسه. وهكذا رفضه الحسن البصري (ت 110/ 728) 
وقال بأن القطع يجب أن يقع في قليل المسروق وكثيره. ولقد قال 
بهذا الرأي أيضا الخوارج وبعض المتكلمين. وعلاوة على استناد 
من دافعوا عن هذا الرأى على عموم آية السّرقة فقد استندوا أيضا 
على حديث يقول: ”لعن الله السارق يسرق البيضة فتقطع يده 


محمد محمود: فى نة 


ويسرق الحبل فتقطع يده“ وعلى ماروي عن فل محمد وقالوا: 
لم يضح عدن :رسسول اله عبن بان ذلك في خاص من 
السرّاق. قالوا : والأخبار فيم| قطع فيه رسول الله . .. مضطربة 
ف وا يرو فته اعدا أن ارق در ففل عه 
وإنما روواعنه أنه قطع في يِحَنَ [تُرْس] قيمته ثلاثة دراهم» 
قالوا وکو ان كدر لو ا ارق عا انى أن ن 
قالوا: وقد قطع الزبير في دزه.. 09 
ولقد رد الشافعي على هذه الحجة بالحجة التي استند عليها 

موقف جمهور الفقهاء قائلا: ”... فقلت لبعض الناس: قد احتجٌ 

هؤلاء بع يرى من ظاهر القرآن» ف الحجة عليهم؟ قال: إذا 
وجدت لرسول الله ... سنة» كانت سنة رسول الله ... دليلا على معنى 
ما أراد الله تعالى» قلنا: هذا كما وصفت» والسنة الثابتة عن رسول 
الله ... أن القطع في ربع دينار فصاع دا.“”*” وحجة الشافعي لا تنال 
في واقع الأمر من حجة المعارضين الذين كانوا يتبعون سنة محمد 
أيضاء وإن فعلوا ذلك بمنطق مختلف ل يرَفي قيمة الِجَنّ المذكور 
في الحديث أكثر من القيمة المحددة لذلك الجن بعينه» وهي قيمة 
يصبح تعميمُها وتثبيتها كنصاب في رأهم حص قرار اعتباطي. إلا 
أن الخلاف في جوهره كان خلافا بين أصحاب نزعة ضيقة متشددة 
أرادوا إطلاق الآية وأصحاب نظرة منفتحة مرنة أرادوا تقييدها 

وحصرهافي الحدود الدنيا من التطبيق. 
وكما قلنا فين الفقهاء الذين اشترطوا التصاب ل يتفقواعلى 

قيمته. والمدرستان الكبريان اللتان شكلتا الرأي الفقهي كانتا 

مدرسة الحجاز ومدرسة العراق. / 
ولقد ذهب فقهاء مدرسة الحجاز, وعلى رأسها مالك والشافعي» 

أن القطع في ثلاثة دراهم من الفضة وربع دينار من الذهب. 

واستندت هذه المدرسة على حديث مجن الثلاثة دراهم الذي قطع 

فيه محمد كم استندوا على حديث لعائشة تقول فيه : ”تقطع اليد 
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في ربع دينار فصاعدا“.”“ وكان لابد لمذه المدرسة من حسم مسألة 
أساس التقويم: هل هو الدرهم المسكوك من الفضة أم الدينار 
المسكوك من الذهب» وخاصة أن قيمة الصرف رب تتذبذب فيعادل 
ربع الدينار درهمين ونصفا في وقت من الأوقات؟ وذهب الشافعي أن 
”الأصل في تقويم الأشياء هو الربع دينار» وهو الأصل أيضا للدراهم 
فلا يقطع عنده في الثلاثة دراهم إلا أن تساوي ربع تار امنا 
مالك فقد روى عنه البعض ”أنه ينظر في تقويم العروض إلى الغالب 
في نقود أهل البلد» فإذا كان الغالب الدراهم قومت بالدراهم» وإن 
كان الغالب الدنانير قومت بالربع دينار ... “427) 

وذهب فقهاء مدرسة العراق إلى أن التصاب المستوجب للقطع 
هو عشرة دراهم. ولقد استند أبوحنيفة وغالب فقهاء العراق على 
حديث ابن عباس الذي يقول: ”قطع رسول الله ... يد رجل في مجن 
قيمته دينار أو عشرة دراهم“.”“ إلا أن آراء خالفة ظهرت بينهم إذ 
”قال جماعة منهم ابن أبي ليلى وابن شرَرْمَة: لا تقطع اليد في أقل 
من خمسة دراهم» وقد قيل: في أربعة دراهم» وقال عفن البتّي: في 
درهمين.““ وكانت مشكلة التقويم أسهل في حالة مدرسة العراق 
لأن الوحدة التي اعتمدوا عليها ني القياس كانت الدرهم الذي 
قاسوا عليه كل شيء حتى الذهبء وسايروا العرف في اشتراطهم 
الدرهم المضروب (أو المسكوك)” واعتبارهم لوزن سبعة مثاقيل 
”لأنه هو المتعارف في عامة البلاد. “4609 

رغم اختلاف الفقهاء حول قيمة التصاب إلا أن غرض مشروعهم 
كان واضحا وهو الاتفاق على قيمة موخدة وثابتة يستند عليها 
حكم القطع. وإن كان عجرٌ الفقهاء عن الاتفاق على قيمة ثابتة 
للتصاب مشكلة ذات طبيعة داخلية وذاتية تحص مجتمع الفقهاء 
فلقد واجهتهم أيضا مشكلة خارجية موضوعية زعزعت فكرة 
القيمة الثابتة. إن مجتمع الدولة الإسلامية الذي نشأ فيه الفقه كان 
مجتمعا تجاريا يخضع لقوانين العرض والطلب والأسعار فيه لم تكن 
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مستقرّة وإنما من الممكن أن تتغيّر من وقت لآخر أو تختلف من 
مكان لآخر. وأدرك الفقهاء في ظلٌ هذا الواقع عدم استقرار مفهوم 
القيمة وأنه عندما تقع سرقة فإن هناك في واقع الأمر قيمتين: قيمة 
المسروق وقت الشسّرقة وقيمته وقت المحاكمة (بعْد الزمان) أو قيمته 
ف البلدد الذي رقت فيه الكرقة رمعد يلد ار فشن فيه عل 
السارق (بُعدالمكان). 1 1 

وعالجت النظرية الفقهية هذا التغيّر في القيمة كنقصان في المسروق» 
وهو نقصان لا يخلو أن يكون ني عين المسروق (بأن يتلف أو يصيبه 
عيب) أو في سعره. واتفق الفقهاء أن نقصان العين لا يدرأ الحد لأن 
العبرة بكمال التصاب وقت السّرقة وليس وقت القطع. إمافي حالة 
نقصان السعر فقد وقع خلاف. رأى الفقيه الشافعي أبو الحمسن 
الكَرْخي (ت 340/ 951) ألا قطع إن نقص السعر لأن هذا النقصان 
يُورث شَبَهّة تلقي بظلّها على تقدير السعر في لحظة السّرقة نفسها. أما 
الشافعي فلم يعتبر إلا سعر لحظة السرقة عندما كان المسروق محرزا 
وذهب بالتالي لوجوب القطع. وهو رأي وافقه عليه محمد الشيباني.7*) 

وفيما يتعلّق باختلاف المكان فقد ذهب الكَرْخي نفس المذهب 
قال ةة شرق البسارزق ق بقن وألقي عليه الاقف باد ار 
فلابد من تساوي قيمة المسروق في البلدين لإقامة الحد.* 

وأثار شرط النّصابٍ مسألةً السّرقة الجماعية وحكم القطع فيها. 
ولقد رأت كل المذاهب باستثناء الحنابلة أنه لا قطع في حالة السَّرقة 
الجماعية مالم تبلغ حصة كل سارق من الجماعة التّصاب. أما الحنابلة 
فقد رأوا أن الاعتبار الحاسم الذي يقوم عليه الحدّ هو قيمة التّصاب 
ولذا فإن الجماعة تستوي مع الواحد وقاسوا ذلك على العقوبة في 
حالة القصاص حيث تستوي الجماعة والواحد.“ 
9.1 
وبالنسبة للمسألة الثالشة وهي زاوية تقييم التصاب فإن الفقهاء 
أدركوا أنه ربم| تكون هناك أكثر من زاوية في تقييم قيمة المسروق» 
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وأنه من الطبيعي أن ينشأ في بعض الحالات خلاف بين المقيِّمين على 
القيمة. وكان اتفاق الجمهور أن يؤخذ في هذه الحالة بالقيمة الأقل 
التي تدرأ الحذ. وبنوا حكمهم هذا على خبر عن عمر وكيف أنه 
أمر بقطع يد سارقٍ ثوب قيمته عشرة دراهم» فمرٌ به عثمان وقال 
له إن قيمة الشوب لا تساوي إلا ثانية» فلم يقم عمر الحد. ”6 
10.1 
وتتعلّق المسألة الرابعة بعلم السارق بقيمة الماع الذي يسرقه. فلو 
سرق السارق مثلا ثوبا صرت فيه عشرة دراهم هل يكفي هذا لقطعه؟ 
رأت طائفة من الفقهاء أنه لابد من النظر في حال الشوب ‏ فإن كان 
خزقة من نوع تلك الخِرّق التي تّصرٌ فيها الدراهم عادة فإنه يُقطع 
لأن مقصوده هو أخذ ما فيها. أما إن كان ثوبا من نوع الثياب التي 
تستخدم فإن مقصوده هو الثوب وليس الدراهم المصرورة فيه» وفي 
هذه الحالة فإنه لا يقطع إلا إذا كانت قيمة الشوب نفسه تساوي 
نصابا. ولقد لحق هذا الرأي تفصيل يقول إن السارق لو كان يعلم 
بوجود الدراهم في هذا الشوب فإنه يقطع وإن كان لا يعلم فإنه لا 
يقطع. إلا أن بعض الفقهاء اختلفوا مع هذا الموقف برّمَّته وقالوا إن 
العلم بالمسروق ليس شرطا لوجوب القطع.”” 

ورغم أن مالكا اتفق مع الموقف الذي يذهب إلى أن جهل السارق 
لايعفيه من القطع إلا أنه وضع اعتبار العرف فقال إن سرق خشبة 
أو عصا وفيها ذهب وفضة فإنه لا يقطع لأنه ليس من المتعارف أن 
يوضع الذهب والفضة في جوف الخشبة أو العصاء ويُنظر ني هذه الحالة 
في قيمة الخشبة أو العصا لإقامة الحدٌ وليس قيمة الذهب والفضة .22 
1ا 
الشرط الثالث في المال المسروق هو شرط الحرز. وأساس هذا 
الشرط هو الحديث الذي يقول: ”لا تقطع اليد في ثمر معلّق فإذا 
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ضمّه الجرين قُطعت في ثمن الجن ولا تُقطع في حريسة الجبل» 
فإذا آوى ا مراص لطعت ق تين الج ود ابن بجوم الظاضري 
عن إجماع الفقهاء ورفض شرط الجرّز قاقلا إن السّرقة فل اكتسابي 
يستوجب قطع يد كل من يكتسبه سواء كانت سرقته من حِرْز أو 
من قير رز 9ك 
وينقسم الجرّزفي النظرية الفقهية إلى نوعين: جزز بنفسه وجزز 
بغيره» والاثنان يشملههم| مفهوم الجزز التام الذي تستوجب الشسّرقة 
منه القطع. وما يميز الجززين هو عنصر الإذن: فالجرز بنفسه هو 
مكان حفظ المال الذي يُمنع الدخونٌ فيه إلا بإذن» بينم أن الجزز 
بغيره مكانٌ من الممكن أن يكون عاما ولايُمنع أحدٌ من دخوله 
إلا أن الما فيه یون روزا بحسارس أو حافظ . والشاهد على الحرّز 
قو سويت اروك عدو كرتتو هي امت انه 
طاف بالبيت»؛ فصلى» ثم لف رداءً له من بَرْدِء فوضعه تحت 
رأسه فنام, فأتاه لصٌء فاستلّه من تحت رأسه» فأخذه 
فأتى به النبيّ ... فقال: إن هذا سرق ردائي» فقال له النبي .. 
أسرقت رداء هذاء قال: نعم؛ قال: اذهبا به فاقطعايده. قال 
صفوان: ما كنت أريد أن تقطع يده في ردائي» فقال له: فلو 
ماکان قبل هذا 559 
وعلاوة على ذلك ميّز بعض الفقهاء تمييزا وظيفيا بين جزز نوع 
وحِرْز مثل» وهو تمييز قاد لموقفين: موقفٌ ذهب إلى إن كل ما كان 
جززالنوع فهو حِرّز للأنواع كلهاء وبذا فإن من سرق لؤلؤة من 
أصطبل يُقطع. وموقفٌ ذهب إلى أن جزز كل شيء معتبر بحِرْز مثله» 
ولذا لا يعتبر الأصطبل حِرّزا للؤلوة. 60 


0 الجرين (وجمعه جرن) هو موضع تجفيف التمر. والحريسة أي 
أن لما ما يحرسها ويحفظهاء ويقال للشاة التي يدركها الليل قبل أن 
تصل إلى مراجها حَريسة. 
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وتحليل مفهوم الجزز في النظرية الفقهية يكشف عن مفهومين: 
مفهوم مادي يشترط حدودا ملموسة للمُّخرّز مثل أن يكون داخل 
مبنى أو صندوق (ويرتبط عموما بالفضاء الحضري والعمران)”67) 
ومفهوم حُكُمي ينظر للجزز كحيز يصنعه العرف الذي تعارف 
عليه الناس حتى إن لم تتوفر جدران وأغلاق وأوعية (ويرتبط 
عموما بالفضاء البدوي والصحراء» علاوة على الحارس في الفضاء 
الحضري).*© ورغم أن مفهوم الجزز يتعلّق ساسا بالمكان: إلا أننا 
نرى تمديدا زمانياله؛ كما يتضح من معالجة الفقهاء للسَّرقة بين 
وقتين مختلفين هما الليل والنهار. يقول السَّرّخسي بصدد ذلك: ”ولو 
كابر [السارق] إنسانا ليلا حتى أ مناعه ليلا فعايه القطع ... 
لأن ... الغوث بالليل قل ما يلحق صاحب البيت ... أما إذا كابره 
في المضر [المركز الحضري] نهارا حتى أخذ منه ماله فإنه لا يلزمه 
القطع استحسانا لأن الغوث في اضر بالنهار يلحقه عادة ... “69 
وهكذا وحسب هذه النظرة يصبح الليل ”جززا زمانيا“ يختلف 
حكم الشَّرقة فيه عن حكمهانمارا. 

وعنصر الإذن الذي أشرنا له أعلاه يؤدي لاختلال الجرّزفي 
الحال. ونرى التعبير الصريح عن ذلك المبداً في خبر يُروى عن 
مُستعبّد سرق في زمن عمر ونق رأ عن ذلك أن ”عبد الله بن عمرو 
ابن الحضرمي جاء بغلام له إلى عمر بن الخطاب» فقال له: اقطع 
يدغلامي هذا فإنه سرق. فقال له عمر: ماذا سرق؟ فقال: سرق 
مرآة لامرأتي ثمنها ستون درهما. فقال عمر: أزسله؛ فليس عليه 
قطع» خادمكم سرق متاعكي. “607 وقدأصبح حكمعمرهذا 
أساسا لإجماع الفقهاء على اختلال الجرز بالإذن في أوضاع مختلفة 
منها سرقة الضيف من مضيفه. 

ولقد تحرّكت النظرية الفقهية في معالجتها لمسألة الجرّز عبر فضاءين 
هما الفضاء الداخلي أو فضاء الجرّز (بحدوهه المادية والحكمية) 
والفضاء الخارجي» ولم #بمل التوقف عند ما يمكن أن نسميه خط 
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الاس بين هذين الفضاءين. ومن الواضح أن السارق وحتى 
تكتمل جنايته لابد أن يدخل فضاء الجرّز دخولا حسيا - ما 
يسميه الفقهاء بنك الجزز. ولكن ماذا إن سرق من غير أن هك 
ا السار وب يشب الينف ولت جل بد را عة اا بن قير 
أن يدخل الجرّز. هذه السرقة وبهذه الصفة قد تت فيما أطلقنا عليه 
خط التماسٌ بين الفضاء الداخلي والفضاء الخارجي. ولقد رأى فيها 
علي بن أبي طالب سرقة خارج فضاء الجرّز وأطلق على السارق 
اسم ”اللص الظريف“ وقال إنه لا يقطع. ورفض أبو يوسف هذا 
الحكم وقال إنه يقطع لأنه سرق وأن غرضه الحقيقي لم يكن دخول 
الجزز وإنما سرقة المتاع» وقاس المسألة على إدخال اليد في الجواليق 
وسرقة ا مناع منها حيث يُقطع السارق. ولم يقبل السّرّخسي حجة 
أي يوسف وأكد على ضرورة هتك الجرّز كشرط للقطع» وقالإن 
القياس على سرقة الماع من الجواليق خاطىء لآن الدخول فيها غير 
مكن وهتكها يتآتى بإدخال اليد.”6) 

وني مثال آخر نرى خط التماسٌ يلعب نفس الدور الذي يدراً 
ا لحد رغم أن السارق متك الجرز. والسارق في هذا المثال يأحذ 
المتاع من داخل الجزز ويناوله لصاحب له على الباب» وهي حالة 
تعفي الاثنين من القطع حسب ,أي السّرّخسيء ويعلل ذلك قائلا: 
”لأن الذي وقف خارج البيت لم يدخ ل الجرّز والآخر لم حرج المال» 
ألا ترى أنه خرج من الحرّز وليس معه في يده مال حقيقة ولااحك| 
إذ المال في يد الآخذمنه فلا يقطع واحد منهم. “62 وفي مثشال ثالث 
نقراً ناارىق يسرق أبواب المسجدء وهو مثال كم نرى لا 
يفك فيه السارق ا لر رولا يسرق مە وإ تا يس قسن حيو عبط 
التماسّء وهو ظرفٌ يدرآني حكم البعض القطع لعدم الإحراز.* 

ومن الخلافات التي نشأت بين الفقهاء ما تعلق بلحظة تمام 
السّرقة إذ رأى الحنفية مثلا أن السارق إن دخل الجرّز وأخذ المتاع 


* الخُوالات أو الزكائب» ومفردها الخُوالق (فارسية). 


6 | العقلاني 6 


ولكن بض عليه قبل خروجه فإنه لا يُقطع لأن السّرقة لم تتم. 
إلا أن الشافعي اختلف مع هذا الرأي ورأى أن السّرقة أصبحت 
تامة في لحظة أخذ المحاع ولذا فإن السارق يجب أن يقطع.*“ وما 
نلاحظه هنا أن تحديد اللحظة في هذا المثال لا ينفصل عن تصوّر دور 
الفضاءين الداخلي والخارجي» إذ أن الحنفية يرون أن خروج السارق 
من فضاء الجرّز ودخوله في الفضاء الخارجي شرط لتمام الشّرقة» 
بينها أن الشافعي يرى أن السّرقة من الممكن أن تعتبر تامة داخل 
فضاء الجرّز ولا علاقة لما بالفضاء الخارجي. 

وناقش الفقهاء احتمالا آخر يتعلّق بقدرة السارق على تغيير طبيعة 
المسروق وهوفي الجرز قبل خروجه للفضاء الخارجي. فا الذي 
يحدث مثلا إن ذبح الشاة قبل إخراجها؟ ذهب الحنفية إلى أنه لا 
يقطع لأن الشاة صارت لحم واللحم نما يسرع إليه الفساد» وبالتالي 
ليس عليه حد.*© أما مالك فقد نظر للحم نظرة مختلفة إذ اعتبره 
ساعة قابلة للبيع وذه ب إلى أن قيمته لو بلغت ربع دينار فصاعدا 
فإن السارق يقطع.*“ والسارق من الممكن أيضا أن يستهلك 
المسروق قبل خروجه من الجرّز مثل أن يأكل الطعام أو يأخذ دهنا 
قيمته ثلاثة دراهم فيستهلكه كلية بأن يدهن رأسه ولحيته وهوفي 
الجرّز. وعندماسئل مالك عن ذلك قال إنه لا يقطع آكل الطعامء 
أماني حالة من استهلك الدهن فقد أجهد خياله وأتى باحتمال 
يودي لفقدان السارق ليده إذ قال: ”إن كان ما خرج به في رأسه 
وله سن الدهن إن لك[ احرج باليد] بلغ ربع دينار فيقطع 
وإلالم يقطع“.”7'“ وهناك احتمال آخر للتصرف في المناع يجعله مفقودا 
وغير مفقود في نفس الوقت وذلك بأن يبتلع دينارا وهو في الجرز 
ثم يخرج. وقد رأى فقهاء الحنفية أنه ”لا يقطع ولا ينتظر تغوّطه بل 
يضمن مثله لانه استهلكه وهو سبب الضؤن [الغرامة] للحال“ <“ 
أما فقهاء المالكية فقد قالواإن عليه القطع ”لأنه شيء خرج به» وهو 
شيء يخرج به ويأخذه“.” ورغم أن الفقهاء يعلمون بوجود الدينار 
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في مَعِدة السارق إلا أن الحنفية رأوا أن القطع لا يجب طالما أنهم لا 
يرون عين المسروق أمامهم (علاوة على أنهم ليسوا حريصين على 
الانتظار ليروا) وكل ما يطلبونه هو تعويض المالك بدينار مثله» أما 
المالكية فقد اكتفوا بمعرفتهم بأن الدينار في بطن السارق وهذافي 
رأهم يجعل السَّرقة مكتملة الأركان ومستحقة للقطع. 

والمجرزني بعض الحالات من الممكن أن يكون فاعلا أو غير 
فاعل. وأفضل ما يوضح ذلك مثال الدار حيث ذهبت طائفة من 
الفقهاء أن من سرق منها ووضع المتاع في صحنها ولم رجه فإنه 
لا يُقطع لأنما كلها تُعتبر حِرْزا واحدا. إلا أن الأمر يختلف إن كان 
بالدار مقاصير وسرق السارق من مقصورة ووضع المتاع في صحن 
الدارء فهو يُقطع في هذه الحالة لأن كل مقصورة في الدار تعد جززا 
منفصاه 0790 

وكما رأينا في أغلب الأمثلة أعلاه فإن العلاقة بين الفضاء الداخلي 
والخارجي عنصر أساسي في المجادلات الفقهية. ومن الأمثلة المباشرة 
على هذه العلاقة مثال السارق الذي يرمي المتاع إلى الطريق ثم 
يخرج ويأخذه. ولقد ذهب السَّرَخسي أنه يُقطع. إلا أن فقيها حنفيا 
بارزا آخر هو رفَر بن ال هذيل (ت158/ 775) ذهب إلى أنه لا يُقطع 
”لأنه خرج من الجرّز ولا مال في يده ...“ وتعطينا المادة الفقهية 
أمثلة أخرى على الإخراج تنطوي على قدر أكبر من التعقيد وذلك 
بتوسّل السارق بوسيلة ما يبعد فعله عن الإخراج المباشر كما هو 
الحال في المنال السابق حيث يلقي بالمتاع للخارج. وهكذا نقرأ عن 
مثال كمل المحاع على ظهر دابة يسوقها حتى يخرجهاء ومثال رمي 
الماع في نهر جار لو كان في البيت مثل هذا النهر.* ولعل من 
أكثر الأمثلة تعبيرا عن انطلاق خيال الفقهاء وهم يصطنعون هذه 
الافتراضات ويقتلونها نقاشا مثال السارق الذي يعلق المتاع على 
طائر فيطير الطائر بالمتاع إلى منزله.””7) 

واعتبار القصد هام لتحديد طبيعة الفضاء الذي تتم فيه السّرقة 
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وعماإن كان من الممكن أن يكتسب صفة الجرّز. وهكذا إن سرق شاة 
من مرعاها فإنه لا يتقطع لأن المقصود من تركها ني المرعي هو الرعي 
وليس الإحراز.*7 وينطبق نفس الأمر على قطار الإبل*© الذي إن 
سرق السارق منه بعيرا أو حملا لا يقطع» فسائق القطار أو قائده أو 
راكبه ”يقصدون قطع المسافة ونقل الأمتعة دون الحفظ ...“إلا أن 
قطار الإبل لا يلبث أن يكتسب صفة الجرّز حالما يصبح له حارس. 
والمفارقة في مثال قطار الإبل أن السارق إن سرق حملا من الأحمال أو 
جولقا فإنه لا يقطع» إما إن شق هذا الحَمْل أو الجولق وأخذ منه فإنه 
يقطع لأن المقصود با لحمل أو الجولق هو الحفظ والإحراز. 9 وهكذا 
ورغم أن الدائرة الكبيرة التي يمثلها القطار ليست بمُحرزة في غياب 
الحارس. إلا أنه توجد داخلها دائرة صغيرة محرزة بنفسها. 

وواجه الفقهاء حالتين خاصتين مرتبطتين بمسألة الجرّز وهما 
حالة الطزار"* أو النشال وحالة النبّاشُ الذي يسرق أكفان الموتى 

واعتبر الفقهاءٌ الطرّ ليس سرقة فحسب وإنما مبالغة في السّرقة- 
فبينما أن السارق العادي يغالب عين ضحيته في حال نومه وغفلته 
فإن الطرّار يغالب عين ضحيته في حال صحوه وانتباهه وهو أمر 
يستدعي درجة عالية من المهارة والحذق. وعادة ما كان الناس 
يَضُرُون دراهمهم في ضُرّة تكون على ظاهر كم الجلباب أو في باطن 
الكّمّ وعادة ما كان النشّال ينشل إما بقطع الصٌّرّة أو بحل رباطها. 
ولقد أجمع الفقهاء من أهل المدينة أن الطرّار يقطع وأنه لا قطع 
إلافيما بلغت قيمته ربع دينار فصاعدا.77 وفي حكمه على النشّال 
اعتبر أبو حنيفة الكّمّ حِرْا وميّز بالتالي بين نوعين من الأخذ: أن 
يأخذ بنشل صُّرّة خارجة من الكّمٌ أو أن يأخذ بإدخال يده في الكّمْ. 
واعتبر الحالة الأولى حالة سرقة لا تستوجب القطع» أما الحالة الثانية 


# قَطر الإبل هو تقريبها إلى بعضها البعض على نّسّق. 
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رأي إمامه واستحسن القطع في الحالتين. 7 

أماني حالة الاش الذي رج من القبر كفنا قيمته ثلاثة دراهم 
فقدنشا رأي فقهي عام مثله فقهاء بارزون من بينهم مالك 
والشافعى اعتبر النبّاش سارقا يجب قطعه. وقد استند أصحاب 
هذاالرأي على الأثر والخبر بأن عائشة قالت: ”سارق أمواتنا 
كسارق أحيائنا“» وبأن عبد الله بن الزبير قطع نبّاشا.”7 وعارض 
أبو حنيفة هذا الرأي وذهب إلى أن النبّاش لا قطع عليه لأن القبر 
القبر بسبب ذلك» وعلاوة على ذلك فإن الكفن لا مالك له لأن 
الميت كف عن أن يملك ولأن الكفن ليس أهلا لأن يُورث.<“ 
وعلى ضوء ما رأينا أعلاه نرى كيف أن النظرية الفقهية للسّرقة 
وضعت أساسها بناءً على عنصرين وفعلين. أما العنصران فهما 
الخفية التي تستلزم بدورها عدم علم ورضى المسروق منه وعنصر 
الجرّز. أما الفعلان فهم فِعْل إخراج السارق للمتاع من الجرّزوما 
يترتب على ذلك من فعل نقل حيازته له. 

12.1 

دعنا ننظر الآن ههذا السارق وما اشترطته النظرية الفقهية في 
حالته. عندما نظر الفقهاء في أمر السارق اشترطوا توافر حمسة 
شروط لإقامة الح عليه وهي التكليف. والقصد الجنائي» وعدم 
الاضطرار»ء وعدم وجود علاقة قرابة بينه وبين المسروق منه. وعدم 
وجود شَبْهة بأن له استحقاقا في المال. وعندما نحلّل هذه الشروط 
فإننا نجد أن الثلاثة الأولى ذات طبيعة ذاتية تتعلق بالسارق نفسه. 
وأن الشرطين الرابع والخامس موضوعيان يتعلق الأول منه| بعلاقته 
بالمسروق منه أو الموضوع غير المباشر لجنايته والثاني بالمال المسروق 
أو الموضوع المباشر لجنايته. 

وبا أن التكليف الشرعي (من عبادات ومسئوليات شرعية) يقوم 
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على البلوغ والعقل (وهو ما لخصه الحديث الذي يقول ”رفع القلم 
عن ثلاثة: عن النائم حتى يستيقظ» وعن الصبي حتى يحتلم» وعن 
المجنون حتى يعقل“" فقد كان طبيعيا أن يشترط الفقهاء أن يكون 
السارق بالغا وعاقلا. وهكذا فإن المجنون والصبي لا يُحدّان. ولو 
مراك ا اوعدن رطيس لزع يترا لاسا مي 
قول أبي حنيفة وزُقر. إلا أن أبا يوسف خصّص المسألة وذه ب إلى 
أنه لو تول المجنون والصبي إخراج الماع فإن هذايدرأًالحد 
عن الجماعة» ولكن لو تولى ذلك غيرهما فإنهم يُقطعون جميعا عدا 
المجنون والصبي. وقد كانت حجة أبي يوسف أن فِعَل الإخراج من 
الجززهو الأصل في السّرقة وأن الإعانة على الإخراج فل تابع وأن 
الحدّيقع على من أتى بالفعل الأصلي. أما حجة أبي حنيفة وزّفَر 
فهي أن فِعْل السّرقة فع واحد حصل تمن يجب عليه القطع ومن 
لا يجب عليه القطع ممايترتب عليه في هذه الحالة أنه لا يجب القطع 
على أحد.”“ ومن الضروري أن نضع في اعتبارنا أن إعفاء المجنون 
لم يكن تاماإذ ميّز الفقهاء بين حالة الجنون وحالة الإفاقة من 
الجنونء وقالوا إن سرق في الحالة الأولى لا يقطع وإن سرق في الحالة 
الثانية يقطع.”” وني حالة الصبي فقد فصّل فقهاء الشيعة الإمامية 
وقالوا: ”يعفى الصبى أول مرة» فإن سرق ثانيا أدّبء فإن عاد ثالثا 
ا کے تدس قاف موق :اها تطفت EET‏ 
باق اا قطع كم يُقطع البالة ٠٠١“.‏ 

وني شروط السارق ثارت مسألة الحرية وعم إن كان الرقيق يقطع. 
وقد ذهب ابن عباس أن الرقيق لا يقطع وأن الحرية من شروط 
القطع. واستند منطقه على القياس على عقوبة الرجم في الزنا التي 
أجمع الفقهاء (باستثناء أبي ثور البغدادي الشافعي (ت 246/ 860)) 
على عدم إقامتها على الرقيق إذ أن عقوبته أو عقوبتها على النصف 


* الأنامل جمع أنْمُلة وهي الفصِل الأعلى الذي فيه الظفر من 
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من عقوبة الح رٌ أو المحرّة حسب آية سورة النساء التي تقول: 
”فعليهنَ نصفٌ ما على المحصنات من العذاب“ (25:4). وبما أن 
القطع مثل الرجم لا يقبل التنصيف فإنه لامجب في حالة الرقيق 
ولقد رفض جمهور الفقهاء رأي ابن عباس هذا وأجمعواعل أن 
قطع السارق واجب مطلقا في حق الجر والرقيق.9© 

ويبدو أن الموقف الخلافي في هذه المسألة لم ي يستقرٌ إلا بعد فترة. 
ويظهر ذلك جليا ني الخبر المروي عن ا لحلاف بين عبد الله بن عمر 
وسعيد بن العاص. وحسب الخبر فإن مستعبدا لعبد الله بن عمر 
”سرق وهو آبق [هارب]. فأرسل به عبد الله بن عمر إلى سعيد بن 
العاص» as‏ فأبى سعيد أن يقطع يده. 
وقال: لا تقطع يد الآبق السارق إذا سرق . فقال له عبد الله بن عمر: 
في أي كتاب الله وجدتٌ هذا؟ ثم أمر به عبد الله بن عمرء فقطعت 
يده. “7 ولو قبلنا صحة هذا المخبر فمن المعقول أن نفترض أن 
موقف سعيد بن العاص استند على دليل» وليس من المستبعد أن 
يكون قد استشار بعض علمء المدينة. ورغم رفض عبد الله بن 
عمر لحكم سعيد بن العاص واستهانته بسلطته بأن تحوّلمن 
حصن لكك وقطم بدا لد ابو إلا آنه عدو أذ أت الدلبل 
الذي استند عليه سعيد بن العاص ظل باقيا إذ نقرأفي خبر آخر 
أن زُريق بن حكيم أخذ مُستعبّدا آبقا قد سرق وأشكل عليه أمره. 
فكتب إلى عمر بن عبد العزيز» وكان واليا حينهاء يسأله ويقول 
إنه كان قد سمع أن الآبق إذا سرق لم تُقطع يده. وكتب إليه عمربن 
عبد العزيز ينقّض كتابه ويأمره بقطع يده إن بلغت سرقته ربع دينار 
فصاعدا.””* ورغم أن هذين الخبرين يتعلقان بحالة خاصة هي حالة 
انعد الآبق إلا آم ربا يسات ف واقغ الأمرإشكالا اكيرهو 
إشكال قطع يد الرقيق الذي يطرحه فقه ابن عباس . 

وفقه ابن عباس أكثر انسجاما في مراعاته لمصلحة مالك المستعبّد 
التي ستتضرّر بإتلاف يده» تلك المصلحة التي لم تغب عن وعي 


2 | العقلاني 6 


فقيه مثل عامر الشعبى (ت 103/ 721) الذي أفتى بأنه لا يجوز 
أن يعترف السا عل فا أوسماكء التقياتعنينا 
ارط را ا اريك لو ناذه ام اهارا لاتجهبعلى 
بعتن لاتعداله ب مةد ادا الى لآيريه أن 
يلف المستعبد أكثر مظاهره عملية في الحديث البوي الذي يقول؛ 
”إذا سرق العبد فَبِعْهُ ولو بش“ وهكذا فالحديث لا يتحدّث 
غو عدون عن الا نف إلاأة اقانب النقواء 
عندما وازنوا بين منفعة الحفاظ على السلامة العضوية للمستعبّد 
وضرورة إرعاب وتخويف مجموع طبقة العبيد لكبحهم والتحكم 
فيهم قرروا الانحياز لإجراء القطع باعتباره الإجراء الأكثر فعالية 
وردعا (ويوازيه الإرعاب والتخويف الذي يبثه الحديث النبوي 
الذي يجحذرهم من التمرد على السيد والهروب منه قائلا ل هم: ”يما 
عبدٍ أبَق من مواليه فقد كفر حتى يرجع إليهم“).”” وبقدرما 
كان الفقهاء متشددين في موقفهم من سرقة الرقيق من سيده كانوا 
متساهلين في موقفهم من سرقة السيد من رقيقه» وهكذا قالواإن 
الوق الوسرق من سال E CR‏ “انإ لاتطع يبوروا 
ذلك بأن له حقافيم| يكسب رقيقه. °2 

والنش رط الفاق الذي اشترطه الفقهاء عو ضرورة توفر القضسد 
الجنائي عندما يسرق السارق. ويعني هذا أول مايعني إدراك السارق 


# النّسٌ نصف أوقية أي عشرون درهماء والمراد ولو بنصف الثمن 


لشراء حريته مقابل دفع مبلغ معين يدفعه مُنَجَّا (أي على أقساط). 
والمكاتبة تتيح للمُستعبّد بعضا من الوقت للكسب المستقل الذي 
يتيح له الوفاء بأقساطه. ومن الواضح أن الفقهاء لم يأبهوا بمصالح 
اللسعطل وه هعد سل EE‏ كلافو لا O‏ 
الغالب لتأخيره في تسديد أقساطه وبالتالي إطالة عبوديته. 
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أن فِعْله محرّم وإلافلا حد عليه. ولقد استخلص الفقهاء قاعدة أن 
الحد ليس إلاعلى من عَلِمَهُ من خبر عن مُستعبّدة ثبب أعجمية 
لاتفقه حَبلّت في عهد عمر. وعندما استشار عمرٌ عثمانَ قالله 
إنها وكأنها لا تعلم الحدٌ وأن الحد ليس إلا على من عَلِمَه ولم يقِمْ 
عمرٌ عليها حد الرجم. وأصبحت هذه بمثابة السابقة التي استند 
عليها حكم الفقهاء أنه لا يُقام ا لحد إلا على من عَلِمَه.”” واشترط 
الفقهاء أيضا أن السارق لابد أن يكون مختارا في فِعْله وليس مكرها 
إذ أن الإكراه شبْهَة تدرأ الحدّ. وعلاوة على ذلك لابد أن يعلم 
السارق أن الماع الذي يسرقه مملوك لغيره» وأنه يقوم بسرقته من 
غير علم ورضا مالك المتاع وبقصد امتلاكه. 

وأجمع الفقهاء أن المحتاج إذا سرق ما يأكله فإنه لا يقطع» وقاسوا 
ذلك على آية سورة البقرة التي تقول: ”فمن أَضْطُرٌ غير باغ ولاعادٍ 
فلا إثم عليه إن الله غفور رحيم“ (173:2). وأستدل الفقهاء أيضا با 
يدعم القياس بحديث يقول: ”لا قطع في زمن مجاعة“.*” ودعموا 
ذلك بخبر عن عمر وحكمه في قضية غِلمان [رقيق] حاطب بن أي 
بَلتّعة. وحسب الخبر فإن هؤلاء الغلمان سرقوا ناقة ونحروها واعترفوا 
با فعلواء وأصدر عمر قرارا بقطعهم إلا أنه ما لبث أن تراجع عن 
قراره عندما تبيّن له أن حاطب كان يجيعهم وفرض عليه دفع غرامة 
الناقة. ولقد جعل الفقهاء مبدأ الاضطرار والضرورة مبدأ عاما 
ينطبق على مواقف أخرى ورأوا مثلا أنه ”لا قطع على المرأة إذا 
منعها الزوج قدر كفايتها أو كفاية ولدهاء فأخذت من ماله» سواء 
أخذت قدر ذلك أو أكثر منه ... ولا على الضيف إذا مّنِع قرام 
فأخذ أيضا من مال المضيف ... °٠“‏ 

وما مر بنافي الفقرة السابقة عن سرقة المرأة من زوجها عندما 
تضطرها الحاجة يرتبط أيضا بشرط آخر هام وعام وضعه الفقهاء 
وهو أن الحديدرأه وجود قرابة بين السارق والمسروق منه. وهذه 


* قِرَى الضيف: ما يُقدّم للضيف من طعام. 
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القرابة إما أن تكون قرابة رأسية أو أفقية. والقرابة الرأسية إما أن 
تكون قرابة الأصل من الفرع (الآب من الابن مثلا) أو قرابة الفرع 
من الأصل (الابن من الأب مثلا). أما القرابة الأفقية فتشمل سائر 
القرابات (الآخ» الآأختء العم ... إلخ)» وتدخل في دائرها علاقة 
الزواج. وقد أجمع الفقهاء أن الأب لو سرق من الابن فلا حدٌ عليه» 
واستندوا في ذلك على حديث يحكي أن رجلا جاء لمحمد وقال له: 
”إن أبي اجتاح مالي“ فقال لات ومالك لأبيك“» وأضاف ”إن 
أولادكم من أطيب كسبكم» فكلوا من أموالهم“.7” وهذه الحصانة 
تمند لسرقة الجاعة» فلو اشترك شخصٌ أجنبي مع الأب في السّرقة 
فإنه لا يُقطع لشُبْهّة الدخول لبيت الابن بإذن أو المباسطة بالدخول. 

أمافي حالة سرقة الابن من الأب فإن جمهور الفقهاء أجمعوا 
أنه لا يقطع» إلا أن مالكا خالفهم ورأى وجوب القطع واستند في 
ذلك على قياس الحالة على زنا الابن بجارية أبيه حيث يقام الحد 
عليه.*" وفي حالة القرابة الأفقية أجمع جمهور الفقهاء أن العلاقة 
لا تدرا الحة,. وهكذا حكموا بقطع اليد إن سرق الأخ من أخيه 
مثلا. وخالف الحنفية هذا الإجماع وميّزوا بين فتتين من الأقارب: 
كدري ا کے اک الام واا د ر هة من لصوا دي 
رخم خُحَرَّم كابن الخالة أو بنت الخالة» وذهبوا إلى أن السّرقة من 
الفئة الأولى لا تستوجب القطع لأهم عادة مايدخلون على بعضهم 
البتعض نما يؤدي لاختلال الجرزء بينما أن السّرقة من الفئة الثانية 
تستوجب القطع لأنهم لا يدخلون على بعضهم البعض مما يجعل 
بيوهم محروزة. 

وثارت أيضا مسألة السّرقة بين الزوجين» وذهب جمهور الفقهاء 
أنه لا قطع على أي منهم| لو سرق من مال الآخر سواء تت 
السّرقة في البيت الذي يسكنان فيه أو من بيت آخر لأنه) يدخلان 
على بعضه! وينتفعان بمال بعضه). وذهب الشافعي أنه لا قطع 
في سرقة أي منها في البيبت الذي هما فيه إلا أن السَّرقة من بيت 
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آخر تستوجب القطع.”” وقول الشافعي هذا ينطبق في الغالب على 
الزوجة لأن الزوج من الممكن أن يكون متزوجا أكثر من زوجة 
وبالتالي يكون له أكثر من بيت. 

13.1 

نأتي الآن للركن الأخير المتعلق بالسارق وهو ألا يكون له ني الماع 
المسروق ملك أو شبْهَة ملْك. ولقد رأينا أعلاه أن الوالد لا يُقطع 
بسرقة مال ابنه لاعتبار القرابة» وينضاف لهذا عنصر شبْهّة الملك. 
وإن قامت شراكة بين السارق والمسروق منه وسرق من المال 
المشترك فإنه لا يقطع لحقه فيه. ولا يُقطع السارق من بيت المال 
إن كان سيلا ”لآق له فيه وز كنة أو هة فة فإ مال بيت انال 
مال اللسلمين وهو أحذهم فإنه إذا ااج يقبت له الح فيه بقدر 
حاجته“.21900 والحديث الذي يُستدل به على ذلك هو حديث ابن 
عباس الذي يشوتيه إن امو رقن اکر رن من اسن 
فرع ذلك إلى النبي ... فلم يقطعه وقال: مال الله عر وجل سرق بعضه 
بعض “.17 وتحكى خبرٌ قريب من ذلك عن رجل سرق من المغنم 
وتي به لعلي بن أبي طالب فدرأ عنه الحدّ وقال إن له فيه نصيبا °2“ 
وهذا الموقف الفقهي يعد تطويرا وتجاوزا للمفهوم التقليدي للولكية 
إذآنه نظر للمال في بيت المال أو مال المغانم كال لا مالك متعيناله 
وغدت ملكيته بالتالي ملكية جماعية أو مشتركة. إلا أن هذاالموقف 
عارضه مالك وفقهاء آخرون لم يستثنوا السارق من بيت المال 
وقالوا إنه بقطع لظاهر الكتاب.02) 

14.1 


أما الركن الثاني للشسّرقة» أي المسروق منه. فقد اشترط الفقهاء أن 


0 ا مس هو نسبة الغنائم التي كانت تؤول لمحمد وله فيهاحق 
العصرف الام وكانت تمل المسترقين الذين كانوا مهوت رقيق 
اهنس 
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يكون صاحب يد صحيحة وعنوا بها يد اللك» بمعنى أن يكون 
متلكا للمال (وتمتد يدالملك لأمين المالك أو من ينوب عنه)» أو 
يف الآنادة اعسدسو ارو ا اميم ارين أن 
يد الضان (كيد من رهن لديه مال). وعندما نتمعن ضروب اليد 
الصحيحة هذه فإننا نجد أن كلا من يد الأمانة ويد الضن ترتبطان 
وثيقا بيد الك وأن إخرازهما للمال كإخرازها وتعودان في نهاية الأمر 
بالمتفعة عليها. والسّرقة من هذه اليد الصحيحة تستوجب القطع.*") 
ومقابل هذه اليد الصحيحة هناك اليد غير الصحيحة التي لا تستوجب 
السّرقَةٌ من صاحب يلكها القط م فلا يجب القطع مثلاعلى 
السارق من السارق لأن ”يد السارق ليست بيد صحيحة» إذ ليست 
يدملك» ولايد أمانة» ولايد ضان. فكان الأخذمنه كالأخذ 
من الطريق“.*"' إلا أن فقهاء المالكية قالوا بقطع صاحب اليد غير 
الصحيحةء فإن سرق سارقٌ من سارقٍ ثم سرق منه سارقٌ وهكذا 
فإغهم يقطعون جميعا ”ولو كانوا سبعين [سارقا]“.59) 

واشترط جمهور الفقهاء أيضا حضور المسروق منه والمطالبة 
بالسّرقة لأن الخصومة شرط لظهورهاء إلا أن مالكالم يشترط ذلك 
ا ا 

والشرط الآخر الذي اشترطه الفقهاء هو أن يكون المسروق منه 
معصوم المال» وهو شرط عام ينطبق على كل مسلم. وهذا الشرط 
استند في واقع الأمر على أرضية النظرية السياسية الإسلامية التي 
قتّمت العالم تقسي! ثنائيا عاما لدار إسلام أو عدل ودار كفر أو 
حرب أو بغي. وحسب الواقع السياسي للدولة الإسلامية فإن 
وضع الكافر في نظر الشريعة خضع لتقسيمين أساسيين هما الحربي 
المي ويتوتطههما ا لحري المستأمن. فيينما أن الحربي هومن 
يقيم خارج دار الإسلام أو في دار الحرب ولا يخضع للشريعة»ء فإن 
الى هر غير السل الذي سيك وس ظط الان كتعاقه أعطناه 
المسلمون الأمان على ذمّة دفعه للجزيّة» بينما أن الحربي المستأمَن هو 
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ولقد أجمع الفقهاء على عصمة مال الذّمّي لأن عهد الذَّمّة يحمي 
ماله وأن سارق ماله» مسلا كان أو ذِمّيّاء يُقطعء وينطبق هذا على 
الذي السارق الذي يُقطع لوسرق مسلا أوؤْميًا. أمافيحالة 
الحربي المستآمّن فقد استحسن بعض الفقهاء ألا يقطع من يسرق 
ماله بينها ذهب آخرون لقطعه على وجه القياس. وكانت حجة 
الفريق الأول أن ثمة شّبّهَّة إباحة في ماله إذ أنه أصلا من أهل دار 
المحرب» وأموال دار الحرب كلها مستباحة للمسلمين» ودخول هذا 

5 5 9 4 “رن 
الحربي في دار الإسلام أمر طارىء ومؤقت» وكل هذا يورث شبهة 
أن ماله مستباح. أما الذين أرادوا القطع فقد قاسوا حاله على حال 
الذي واعصبروا آماكنه کسان باب حضف اا ا 


15.1 
وعندما نأتي لإثبات جريمة الشسّرقة نجد أن النظرية الفقهية اشترطت 
قرطي سامون قيا الإقواروا ب 

والإقرار هو أن يعترف السارق بجريمته. إلا أن الفقهاء اختلفوا ني 
عدد مرات الإقرار إذ ذهب بعضهم أن إقرارا واحدا كافٍ للحكم 
بالقطعء بينما اشترط آخرون مرتين للإقرار وخصّص بعضهم هذا 
الشرط باشتراط إقرارين في مجلسين مختلفين. ولقد استند الفريق 
الأول على خبر عن محمد أنه قطع رجلا بعد اعترافه مرة واحدة» 
واستند الفريق الثاني على خبر عن علي بن أبي طالب أن رجلا أقرٌ 
عنده بالسَّرقة رتو فطع بدو را وکر لكدد ام كوو عمتسا 
وخاليا من التناقض إذ أن التناقض لا يختلف عن الرجوع عن 
الاقتراو ف أنه تورث شدي 619 

وذهب بعض الفقهاء إلى أن السارق لا يقطع وإن اعترف وقامت 


عرطل هه 


َة حتى يأتي المسروق منه ويقيم دعواه» وهو رأي رفضه آخرون 
وأصرٌوا على أن الدعوى والمطالبة ليست شرطا لأن موجب القطع 
قدثمت 1177) 
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وثارت بين الفقهاء مسألة عم إن كان من الممكن قبول الإقرار 
لو أنتزع بوسيلة الإكراه والتعذيب. وانقسم الرأي الفقهي بين رأي 
مبكّر رفض الإكراه وآخر متأخر قَبِلَّهُ. وهكذا رأى عبد الله بن عمر 
أن الإقرار تحت التعذيب والضرب باطل وقال إن الرجل ليس على 
نفسه بأمين إن جوّعته أو خوّفته أو أوثقته» ورجّح التابعي شُرَيْح 
أن يكون المقرٌ تحت الوعيد والضرب كاذبا. إلا أن بعض المتأخرين 
من الفقهاء أجازوا الضرب والإكراه لانتزاع الإقرار وبرّروا ذلك 
بأن الناس في زمانهم لا يقرّون طائعين» وعندما سئل فقيه العراق 
الحسن بن زياد عن جواز ضرب السارق قال: ”مالم يقطع اللحم 
aE,‏ 

أما البينة فتتحقق بشهادة شاهدين يكونان ”رجلين مسلمين 
حرّين عدلين سواء كان السارق مسلا أو ذِمّيّا؛» ويشترط أن يصفا 
السّرقة والجرز ونوع التصاب وقدره.”7" وهكذا فإن شهادة 
النساء لا ثقبل في الحدوه لأن في شهادعبن ”زيادة شبهة لا ضرورة 
إلى تحمّلها فيما يحتال لدفعه ويحتاط لدرئه“.2'9 ولكن قبل شهادة 
رجل وامرأتين عندما لا تكون السّرقة ذات طبيعة حدّية بل مجرد 
مطالبة رب الشّرقة بماله» وهكذا ”إن جاء [المالك] بشاهد وامرأتين 
[فإنه يأخذ] سرقته بعينها أو قيمتها يوم سرقها[السارق]ء لأن هذا 
مال ر قرز ننهاد فاق ارلا شرل شهادة افيد 
أو الكافر. ولم يتفق الفقهاء فيا يقبل وما لا يُقبل من تفاصيل في 
شهادة الشهود لو وقع خلاف بينه.. 9" 

ولا يقبل فقهاء الحنفية شهادة الشهود في جرائم الحدود بعد تقادم 
العهدء.””'" إلا أن باقي الفقهاءلم يقبلوا بهذا الرأي. وهكذاففي 
نظر الفقه المالكي مغلا لا يطل الحدّ مهما تقادم العهد عليه وطال 
الزمان» وحتى لو ارتكب الجاني جنايته وهو ”شاب في شبيبته“ ثم 
حَسّن حاله ”وصار فقيها من الفقهاء عابدا“ فإنه يجب أن يحدٌ لو 
شهدالشهود لي 5157 
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وباكتمال أركان الفعل الجنائي واستيفاء شروطه ونطق القاضي 
بحكمه يجد الجاني نفسه وهو يواجه تلك اللحظة المهولة الكالحة 
التي سيفقد فيها يده. وعادة ما يتحدث الفقهاء عن هذه اللحظة 
وكأن السارق مجرد موضوع قطع. وربما نرى بصيصا من التعاططف 
الفقهي مع السارق في لحظة بلوته الثقيلة هذه في قولهم إنه من 
الممكن حبسه إذا صادف حكم القطع موجة برد شديد أو حرٌ 
شديد حتى تنكشف ال موجة» واعتبارهم في ذلك أن ”القطع يستوق 
على وجه يكون القطع زاجرا لا متلفا ولكن إن لم يكن هناك 
تخرف عليه من الموت إن قطع في ظرف البرد أو ال حرٌ الشديد فإن 
قطعه يجب ألا يؤخر طبقا لمنطوق حديث نبوي.”21 ولا يترك الفقهاء 
المسألة عند هذا الحدٌ وإنما يمدّون نظرهم للحظة النهاية أيضا حتى 
يكتمل الموقف الفقهي في حالة السارق الذي خكم عليه بالقطع: 
هب مثلا أنه حبس لحين انكشاف موجة البرد أو الحرّفمات وهو 
في السجن قبل تنفيذ القطع عليه ماذا يحدث في هذه الحالة؟ إن 
موته أفقد المجتمع رمزا زاجرا حيّا يتحرّك وسط الناس إلا أنه لا 
يعفيه من مسئولية تعويض المسروق منه» وهي مسئولية سيتحمّلها 
وارثوه الذين سيصبح التعويض جزءا من در كتهم. 

أشرنا أعلاه للطبيعة العامة والمجملة والمبهمة لصياغة آية السّرقة 
NES Us‏ ممع امول le‏ بيو النطع 
اليد اليمنى أم اليسرى. ورأينا كيف أن الرأي الفقهي أجمع على أن 
المقصود هو اليد اليمنى. إلا أن الرأي الفقهي كان عليه أن يحسم 
أيضا ومنذ البداية مدلول كلمة ”يد“ نفسها. فاليد. كما لاحظ 
الرازي» اسم ”يقع على الأصابع وحدهاء ويقع على الأصابع مع 
الكف» ويقع على الأصابع والكف والسعدين 02006 

ومع غياب التعيين في الآية فقد كان من الطبيعي أن تتباين 


* السعد أو الساعد ما بين الرْقَق والكف إلى الرفقين» ويقع على 
كل ذلك إلى النكبين» والنكب هو مجتمع عظم العَضُد والكتف. 
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المواقف الفقهية. وقد تباينت لتعبّر عن ثلاثة اتجاهات. كان هناك 
موقف ما يمكن وصفه بالحد الأعلى» وهو ماعبيّر عنه الخوارج 
الذين قالوا إن اليد يجب أن تقطع من الِرْفَق أو المَذكِب. ومقابل هذا 
كان هناك موقف ما يمكن وصفه بالحد الأدني» وهو ماعيّر عنه 
الشيعة الذين قالوا إن القطع ”من وسط الكف ولا يقطع الإبهيام 
وإذا فُطعت الرّجل ترك العَقِب لم يُقطع“.227 وبين هذين الموقفين 
كان هناك موقف الحد الأوسط الذي عبرت عنه المذاهب السنية 
التي قرّرت أن القطع من الرّسْغْ أو مَفْصل الكفّ. وبحكم أن أهل 
السنة شكلوا تاريخيا غالبية المسلمين فقد أصبح الموقف السني هو 
الموقف السائد. 

ولقد أثارت مسألة القطع ومكانه مسألة أخرى بين الفقهاء وهي 
مايحدث لو سرق المستعبّد. لقد ميّزت الشريعة الموروثة عن محمد 
مرو اا وا سقو كذ ا فل ا اا 
وكما مر بنا فإن ابن عباس قال بعدم قطع الُستعبّد لأن القطع لا 
قل الصيف يت عب هون الثقياء إل فط ولق بعالك 
ابن حزم الموقفين وتمشك حرفيا بالتنصيف وقال إن المستعبّد لو 
سرق فيجب أن ”تقطع أنامله فقطء وهو نصف اليد فة ط ٠22“.‏ 

وفي وصف طريقة القطع يقول ابن قدامة: 

ويقطع السارق بأسهل ما يمكن. فيُجْلّسء ويُضبط لفلا 

دوك قن عل هر اا ل سي ببين 

مَفُصَل الكففّ من مَفُصل الذّراع» ثم يوضع بينهما سكين 

حاد» ويُدق فوقها بقوة ليُقطع في مرة واحدة أو توضع 

السكين على الفُصِل مَدَةَ واحدة. وإن غلم قطع أَوْحَى 

[أرفق] من هذاء قطع به.22) 

وضدالقطم سم اند بكمسهاق بسك يشل لإيقاف الويف 
بسد العروق. ومن التفاصيل التي لم همل الفقهاء إثارتها مسألة مَنْ 
يدفع تكلفة زيت الحسم هذاء وكدأبهم انقسم رأبهم. فقد لاح ظ 
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بعضهم من حديثِ عن قطع أقامه محمد أنه أمر القاطع بإحضار 
ارين واسعدلوا من ذلك أن بيت الال قى تمن الزنف: إلا أن 
فقهاء آخرين قالوا إن المحدود يجب أن يدفع أجرة القاطع وثمن 
الزيت. وعند نقاشهم لمصيرالمتاع المسروق اتفق الفقهاء أنه لو كان 
باقيا فإنه يَردٌ على مالكه. إلا أن خلافا ثار بشأن ما يحدث إن تلف 
المناع. قالت طائفة منهم أن على السارق الضمن أو الغْرْم برد قيمته 
سواء قطع أم لم يُقطع» وهو رأي عارضته طائفة أخرى رفضت 
اجتماع القطع والغرامة.29) 

16.1 

ولك حا معناو الا و ق و ا ا 
ل جا اه اوا يكن أساء ا الها 
وهنا تباينت مواقف الفقهاء أيضا بين حد أدني وأوسط وأعلى. 
وحسب فقه الح الأدني فإن القطع قطعٌ لطرف واحد فقط لا قطع 
بعده» بين أنه في فقه الح الأوسط قطعٌ لطرفين فقط لا قطع بعدهماء 
راح الح و با ل نعي نح دكل مراكم 
والح الأدنى مثله فقهُ عطاء الذي قال إن من يسرق تقطع كفه 
في المرة الأولى وإن سرق ثانية لا يُقطع. وردّ على من يقولون بقطع 
رجله أن ”الله [قال] ... ”فاقطعوا آيد |“ ولو شاء أمر بالرّجلء ولم 
يكن الله نمسي“ 61250 

أما الحدٌ الأوسط فقد مثله فقهان: فقه قطع لا يتعدّىآية 
السّرقة الصغرىء وفقه قطع يمزج آية السرقة الصغرى بآية السّرقة 
الكبرى. وحسب الفقه الأول الذي كان من أبرز فقهائه ربيعة 
الرأي (ت 753/ 136) وداود الظاهري (ت 270/ 884) وابن حزم 
الظاهري فإن عقوبة الشسّرقة لا تستوجب إلا قطع اليدين بنصّ الآية. 
وقد قال ابن حزم في الدفاع عن هذا الموقف إن ”القرآن» والآثار 
الصحاح الثابتة عن رسول الله ... جاءت بقطع الأيديء لم يأت 
للرّجْل ذكر ... فوجب من هذا إذا سرق الرجلء أو المرأة» أن يقطع 
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من كل واحد منهم) يدا واحدة» فإن سرق أحدهما ثانية قطعت يده 
الغائينة بالض من القدرآت: والسنة: فان سرق فق الال ة عدن وثتف: 
ومع الناس ضرّهء حتى يصلح حاله ... “229 وقد رأى معارضو هذا 
الرأي في الحال الضرر الفادح الذي سينجم وأشاروا أن قطع يدي 
اجاني ”يفوت منفعة الجنس» فلا تبقي له يد يأكل بهاء ولا يتوضأء 
ا وشم عن هتو ا 
ومقابل فقه التمسك الحرفي بالآية كان هناك تعبير آخر للحد 
الأوسط مثله فقه علي بن أبي طالب الذي قضى في حالة السّرقة 
الثانية بقطع الرّجْل اليسرى وقال: ”ثم إذا سرق مرة أخرى سجنته 
وتركتٌ رِجله اليمنى يمشي عليها إلى الغائط ويده اليسرى يأكل بها 
ويستنجي بهاء وقال: إني لأستحيي من الله أن أتركه لا ينتفع بشيء 
ولكني أسجنه حتى يموت في السجن؛ وقال: ما قطع رسول الله ... 
من سارق بعد يده ورجله“.22' وهذه العقوبة مستلهمة من آية 
السّرقة الكبرى أو الحرابة التي اقتبسناها أعلاه. فمن بين مجموع 
البدائل العقابية التي تطرحها الآية يتضح أن أنسب عقوبة في حالة 
السّرقة الثانية هي القطع من خلاف أي قطع الرّجْل اليسرى بعد 
أن فقد السارق يده اليمنى. ولو سرق للمرة الثالشة بعد قطع رِجْله 
تأي حسب فقه علي عقوبة حبس الجاني تأبيداء ومن الممكن أن نرى 
في الحبس استلهاما لآية الحرابة أيضا إذ أن هذا السجن والعزل عن 
موقف الحد الأوسط هذا هو موقف الحنفية وطائفة من الحنابلة. 
أماموقف الحدّالأعلى فقد تبثاه المالكية والشافعية والطائفة 
الأخرى من الحنابلة. وبما أنه لا يو جد ما يسند ذلك من القرآن 
فقداعتمدوا عل مادة الحديث. وأبسط حديث يعبّر عن موقفهم 
عدي ول "مو مرق قاقر فر عاد قاقر قان غ اة 
فاقطعوه» فإن عاد فاقطعوه“.2» وهو حديث قريب من حديث 
جابر الذي اقتبسناه أعلاه والذي يأمر فيه بقتل السارق منذ 
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السّرقة الأولى ويظل يأمر بقتله كل مرة» والفرق بين الحديشين أن 
القتل يحل محله القطع في هذا الحديث. إلا أن هذا الحديث انطوى 
على إبهام احتاج لتخصيص» وهو تخصيص نجده في حديث آخر 
يقول: ”إذا سرق السارق فاقطعوا يده» فإن عاد فاقطعوا رجله. فإن 
عاد فاقطعوا يده. فإن عاد فاقطعوارجله“.279 وقدنافس هذا 
ا ادن ابد الا ا كيان سد ف سا 
وهو حديث يذكر احتهال السّرقة الخامسة ونقرأ فيه ”فإن سرق 
را ا ااال و ا اشن 
الأعلى هو قطع كل أطراف السارق بدءامن اليد اليمنى ثم الرّجْل 
اليسرى ثم اليد اليسرى ثم الرّجل اليمنى. و نفروا ني حالة الشّرقة 
الخامسة من قتله وأخذوا من موقف الحد الأوسط إجراء الحجبس 
إلى أن يتوب أو يموت. 

ولقد كان من الطبيعي أن يتوقف الفقهاء أمام هذه النهاية 
وتفاصيلها الغارقة في دم القطع والألم المبرّح والمفرط لغمس الطرف 
في الزيت الساخن ويتساءلوا: هل من الممكن تجنب ذلك وإنقاذ 
السارق من تلك النهاية؟ لقد مر بنا أعلاه كيف أن فقهاء الحنفية 
أبطلوا الشهادة في جرائم الحدود عندما يتقادم عليها العهد. وكيف 
أن جمهور الفقهاء رفضوا ذلك. لقد نظر الحنفية وهم يواجهون 
المسألة للجانب البشري وما يصيب ذاكرة الإنسان من تشوّش ووهن 
وبل بمرور الزمان يفقد شهادته موثوقيتها وصدقيتهاء وبالمقابل نظر 
معارضوهم لذاكرة الإله الذي يكتب كل ما يقدم الإنسان وآثارّه 
وأحسوا بأن ركوب خطر ذاكرة الإنسان أهون من مواجهة الحساب 
الشديد لذاكرة الإله التي تحصي كل شيء في إمام مبين. 

ولكن ماذا عن العفو والصلح الذي يجوز ني حالة القصاص أو 
الحق الإنساني- إنساني؟ هل من الممكن أن يتنازل الإله عن حقه 
وتنسجم إرادته مع إرادة الإنسان الذي يريد أن يعفو عن السارق؟ 
لقد رأينا مثالا لذلك في خبر صَفُوان بن أَمَيّة أعلاه والذي أتى 
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لمحمد بسارق ردائه وعندما حكم بالقطع قال له: ماكنت أريد أن 
تقطع يده في ردائي. وفي رواية أخرى للحديث نلمس أثر الصدمة 
التي صعقت صفوان في كلمة واحدة يوجهها لمحمد تبدو وكأنها 
ا صارخ: أتقطعه؟**2 ويظهر هذا الاحتجاج في رواية 
أخرى يقول فيها: ما بلغ ردائي هذا أن يقطع فيه رجل.”*2 وبب| 
أن هذه الصياغة ربا توحي أن رداء صفوان كان دون التصاب فقد 
بعصي حر ]لسو سي كراد كوم 
عن ميصته: ةن ا وو را اتنا أبيسة ا 
ثمنها.”**" وتبلغ صرخة صفوان النادمة قمتها في رواية يقول فيها: 
يا رسول الله. إني قد وهبتها له.”" إلا أن محاولة صفوان اليائسة لا 
يمكن أن تغبّر المأزق الذي أدخل نفسّه والسارق فيه إذ انتقل الأمر 
في اللحظة التي رفع فيها قضيته من منطقة الإنساني لمنطقة الإلهيء 
ويقول له محمد: فلو ما كان قبل هذا(وفي صياغة أخرى: فلولا 
كان هذا قبل أن تأتيني به). 

وهكذا فإن خبر صفوان- رغم نهايته المفجعة - يجبر محمدا على 
تقديم تنازل ويجذب مجموع القضية من منطقة الإلهي - الإنساني 
لمنطقة الإنساني- الإنساني إذ يمكن للمتخاصمين أن يتفاوضوا 
ويصلوا لاتفاق وتراض ويمكن أن يتعافوا ويتصالحوا أو حتى 
رر لماع بان وا انك السارق الهف 
حاول صفوان. وهذا التنازل النبوي قد عبّرت عنه أحاديث التعافي 
عن الحدود مثل الحديث الذي يقول: ”تعافوا الحدود فيم| بيتكم 
قبل أن تأتوني» فما أتاني من حد فقد وجَب'“.119) 

وإن كان حديث صفوان يعكس صورة لمحمد وكأنه يفتقد 
التعاطف الإنساني فإن حديثا آخر يقدّم لنا صورة لمحمدٍ مختلي 
نراه بعيتيّ عبد الله بن مسعود الذي يحكي: 

إني لأذكر أول رجل قطعه أي بسارق» فأمر بقطعه؛ وكأنم) 

امف ا .. قال: قالوا: يا رسول الله كأنك 
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كرهت قطعه؟ قال: وما يمنعنىء لا تكونوا عونا للشيطان 

على أخيكم. إنه ينبغي للإمام إذا اتتهى إليه حدّأن يقيمه» إن 

الله عر وجل عَمُوٌّ يحب العفو: ”وليعفوا وليصفحوا ألا تحبون 

أن يغفر الله لكم والله غفور رحيم“ (22:24, النور).37) 

إلا أن هذا العفو اصطادم بتعقيد ني بعض الحالات من جرّاء دخول 
طرف ثالث في الخصومة. ما الذي يحدث إن سرق سارق وعفا عنه 
صاحب المتاع فجاء أجنبي من الناس ورفع الأمر للسلطان؟ عندما 
سيل مالك عن ذلك قال: ”أرى أن يقطع يده» وليس للسلطان أن 
يعفو إن انتهت إليه الحدود» وليس عفو المسروق منه بشيء“.9٠‏ 

ولم يترك بعض الفقهاء الأمر ينقضي حتى بعد النطق بالحكم. 
فاشتراط بقاء الخصومة بين المسروق منه والسارق حتى لحظة 
استيفاء القطع عى بالنسبة لمؤلاء الفقهاء احتمالا عير عنه 
السّرَخْسي قائلا: ”إذا كم على السارق بالقطع بِبَيّنّة أو إقرارثم 
قالالمسروق منه: هذا متاعه [أي متاع السارق]» أو قال:لم يسرقه 
مني» إنما كنت أودعته» أو قال: شهد شهودي بزوره أو قال: أقرّهو 
نأ السارق بالباشر رظن التطمعيةه ان ES‏ 
وكا نرى فإن هذا الرأي الفقهي يطلق حرية المسروق منه في تمزيق 
القضية إلى حد إبطال إقرار السارق نفسه. إلا أن مالكا رأى في هذا 
الموقف إعانة واضحة للجاني» ورفضه قائلا بحزم قاطع: ”لا ينظر 
لقو عسي الجاع ام يوي 1ه 

ولم همل الفقهاء السارق وأتاحواله فرصا لإسقاط الحدعن 
نفسه. وأول هذه الفرص هي حقه في الرجوع عن إقراره. ونظروا 
لفعل آخر من الممكن أن يأتيه السارق عندما يُواجه باحتمال فقدانه 
ليده وهو أن يهرب» وهي حال تعاطف معها بعض الفقهاء تعاطفا 
واضحا وقالوا: ”وإن أقرٌ الرجل بالسَّرقة ثم هرب لم يُطلب. وإن 
كان في فوره ذلك» لأن هَرَبّه دليل رجوعه» ولو رجع عن الإقرار 
لم يقطع فكذلك إذا هرب.“”* وهك ذالم يفسّروا هروب كفعل 
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إجرامي يعطّل تنفيذ العدالة وإنها كفعل يعادل الرجوع عن الإقرار. 
وهناك وسيلة أخرى لا تقل فعالية عن الرجوع عن الإقرار يستطيع 
السارق أن يلجأ لما وهي أن يقول إن ما أخذه ملك له وإنه تركه 
وا عة الاك رها ار عه ينمه او إة اكات س اخ 
أو غصبه منه.”“" والسارق يستطيع في هذه الحالة أن يطالب بأن 
يقم المالكُ. وهذه المطالبة تضع المالك أمام خيارين يحفظان في 
الواقع للسارق يده. فالمالك إن رفض أن يقسم فإنه سيخسر القضية 
بالطبع ويسقط الح عن السارق. أما إن أقسم فإن القول قوله 
ويقضى له أو لصالحه وتسقط دعوى السارق. إلا أن السارق لا يقطع 
لآن السونشات غمه فة آن الال مال الشارق ومن المتمل أن 
يكون ما قاله صدا 2479 


17.1 
ورغم أن نقاش الفقهاء لموضوع السّرقة ركز على مايمكن وصفه 
بالسارق “الدنيوي” الغليظ الذي ربا لا يرعوي رغم القطع إلا 
أهم تحدّثوا وهم يناقشون مسقطات الحدّ عن السارق ”الآخروي“ 
الذي يتوب توبة صادقة وينصلح حاله. والنموذج المبكر لهذا 
السارق نلمحه في الحديث الذي يرويه عبد الرحمن بن ثعلبة 
الأنصاري عن أبيه 

أن عمرو بن سَمُرّة بن حبيب بن عبد شمس جاء إلى رسول 

الى فال یا وسجول الاق سر ت عاذ فى الان 

ري ارس الس الب .د فانرا ونا اتشيناجلالنا 

فأمر به النبي ... فقطعت يده. 

قال ثعلبة: أناأنظر إليه حين وقعت يده وهويقول:الحمد 

لله الذي طهرني منكء أردت أن تذْخلي جسدي النار.20420 


و 


وكما نرى فإن الحديث يب دأبِسَمْرّة وهو سارق وينتهي به 
وهو حاط الة طهرية» ينظر ليده المبتورة ويتبرأ منهاوقدامتلاٌ 
إيمانا بأنه عتق باقى جسده من النار. وهذه المالة الطهرية هى 
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التى جعلت رواة الحديث يفعلون شيئا عادة ما يتجنبونه في رواية 
اخادريف الكرفة ور نرو انس ارو 0 الما نها 
الحديث عادة مايكون مطموس الاسم. 

من الواضح من خبر سَمِرّة أنه قد تاب قبل قطعه وهي توبة 
عكسها ذهابه لمحمد واعترافه وطلبه أن '”يتطهّ ر“ بقطع يده. ولكن 
ما الذي من الممكن أن نستنتجه من الخبر؟ هل يعني ذلك أن 
التوبة غير كافية في حدٌ ذاتها ولا يمكن أن تكتمل إلا بالقطع أم هل 
هي كافية في حد ذاتها ومسقطة للقطع؟ 

ارتبطت مناقشة هذه القضية بمناقشة العلاقة بين آية السّرقة 
والآية التي تليها والتي تقول: ”فمن تاب من بعد ظُّلمه وأصلح 
فإن الله يتوب عليه إن الله غفور رحيم' (39:5هالمائدة).وبرز 
تفسيران للآية يعكسان فقهين متناقضين. فمن ناحية ذهب مجاهد 
إلى أن توبة السارق تعني في هذا الموضع الح الذي يقام. وهكذا 
تصبح التوبة في نظره بلا معنى وغير مكنة أصلا بدون القطع. وفي 
حديث يرويه عبد الله بن عمر نق رأ عن امرأة سرقت حلي ا وأمر 
محمد بقطع يدها اليمني» وعندما قالت: هل من توبة؟ أجابها: أنت 
اليوم من خطيئتك كيوم ولدتك أمك. ويضيف ابن عمر: ”فأنزل 
اله فمن قاب سن بعد ظلمه وأصلح فإن الل يعوب علبي 40 
وهكذا فإن مايقوله محمد للمرأة يصبح حسب هذا الحديث سابقا 
للآية وأساسالما. ومن ناحية أخرى قال فقهاء آخرون إن التوبة 
سقط الحدّ وكانت حجتهم ”[إن] ذكر الغفور الرحيم في آخر هذه 
الآية يدل عل سقوط العقوبة عنه والعقوبة المذكورة في هذه الآية 
هي الحد فظاهر الآية يقتضي سقوطها. “40 

وهكذا فإن السارق التائب أو الذي يريد أن يتوب يجد نفسه 
واقفا في مفترق طرق فقهي حير وعصيب. إن ابن قُدامة يخبره أن 
الدقائق الفقهية وغوامض المسائل المتصلة بأحكام السّرقة علم لا 
يعلمه السرّاق ”ولا يهتدون إليه» وإنما يختصٌ [به] الفقهاء الذين لا 
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يسرقون غالبا“ إلا أن السارق التائب يواجه بفقهاء منقسمين 
وعاجزين عن هدايته وإ مامه برد اليقين: يُواجه بعالك الذي يقول 
له إنه حى لو عستت حانّه وانضم لتلك الففة من الناس الذين 
5 يسرقون غالبا“ وأصبح ”فقيها من الفقهاء عابدا“ فلابد من 
قطعه لو شهد الشهود عليه. ويواجه بفقه بعض التابعين الذين 
يبعثون الطمأنينة في جوانحه ويخبرونه أن المحدٌ قد سقط عنه. بل 
وفك سيد هد ةا السارق السا الناف نارفا مرضي س 
عندما يعلم أن بعض العلماء قد ذهبوا إلى إسقاط ”حد الحربي إذا 
سرق بالتوبة» ليكون أدعى له إلى الإسلام وأبعد من التنفير عنه» ولا 
يسقطه عن المسلم لآن في إقامته الصلاح للمؤمنين والحياة“.”9*') وهكذا 
وبمنطق هذه ”المقايضة الدعوية“ يجد السارقٌ المسلمٌ نفسّه ضحية تمييز 
ديني ينقلب عليه وهب غير المسلم يده بينم| يقطع يدّه هو المسلم لأن 
في قطعها وسيلة من وسائل زجر المؤمنين وردعهم وصلاحهم. 


2 
1.2 
مثلم دافع الفقهاء في الماضي عن الشريعة وخاصة الحدودفإن دعاة 
الإسلام في العصر الحديث يدافعون عن الشريعة وعن قوانينها 
الجنائية سواء كان ذلك بدواعي الحفاظ عليها وتكريسها في البلاد 
التي تطبقها مثل السعودية وإيران والسودان أو بدواعي بعثها في 
البلاد التي لا تطبقها مثل مصر والجزائر وتركيا (علاوة على قوانين 
الأحوال الشخصية التي ظل معمولا بها حتى في عهود الإدارة 
الاستعارية). 

وستتناول في هذا القسم دفاع داعيين إسلاميين حديشين عن حد 
السّرقة رغم انتمائه| لمدرستين فكريتين مختلفتين في تصورهما لإحياء 
الإسلام كنظام شامل» وهما عبد القادر عودة(1954-1906) 
المصريء الفقيه الدستوري والعضو القيادي في حركة الإخوان 
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المسلمين» ومحمود محمد طه(1909 - 5 198) السوداني» مؤسس 
الحزب الجمهوري وصاحب نظرية الرسالة الثانية من الإسلام. 
ويشترك الرجلان في أن انتماءهما الفكري والسياسى قادهما لحبل 
المشنقة: عودة أعدمه نظام جمال عبد الناصر غندما استعل الصراع 
بينه وبين حركة الإخوان المسلمين وحاولوا اغتياله» وطه أعدمه 
نظام جعفر نميري وبتواطؤ وتأييد حركة الإخوان المسلمين 
السودانية عندما عارض التطبيق المتعجّل لقوانين الحدود في السودان 
قبل أن تتهياً أرضيتها. 
22 
ودفاع عودة عن عقوبة القطع يبدأ بتبرير القطع» ثم يقارن بين 
القطع والعقوبة القانونية (ونعني القانون العلماني المطبّق في بلده 
مصر وغالب بلاد العالم الإسلامي) بغرض إثبات تفوّق العقوبة 
الشرعية» ثم يخم بالر د على حجج المعترضين على القطع. 
وني تبريره للقطع يقدّم عودة تفسيرا نفسيا للشسّرقة ليقول إن 
القطع يعيد توازنا مفقودا في نفس السارق ويعود بفائدة جمة للجاني 
نفسه وللمجتمع: 
... فالدافع الذي يدفع إلى الشسّرقة [يرجع إلى اعتبارات] زيادة 
الكسب أو زيادة الشراء» وقد حاربت الشريعة هذا الدافع في 
نفس الإنسان بتقرير عقوبة القطع؛ لأن قطع اليد أو الرّجْل 
يؤدي إلى نتقص الكسب إذ اليد والرّجل كلاهما أداة العمل 
أيا كان» ونقص الكسب يؤدي إلى نقص الثراء»ء وهذا يؤدي 
إلى نتقص القدرة على الإنفاق وعلى الظهور ويدعو إلى شدة 
الكدح وكثرة العمل والتخوف الشديد على المستقبل. 249 
وعندما يأتي عودة للمقارنة بين القطع والقانون فإنه يعيب على 
القانون أخذه بعقوبة الحبس التي يراها عقوبة فاشلة» خاصة عندما 
تعلق بالسّرقة. وحجته على فشلها أنها لا تؤثر على قدرة السارق 
على العمل وتنمية كسبه ”من طريق الجلال والجرام على السواء“ 
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وهو يستطيع ”أن مخدع الناس وأن يظهر أمامهم بمظهر الشريف 
فيأمنوا جانبه ويتعاونوا معه“.”5" وبالمقابل فإن عقوبة القطع تتميّز 
بأما”تحول بين السارق وبين العمل» أو تنقص قدرته على العمل 
والكسب نقصا كبيرا“ "ومن أهمّ نتائجها الملموسة أنها تحول 
بينه وبين خداع الناس إذ لا يثقون به ولا يتعاونون معه لأنه ”يحمل 
آثر الجريمة في جسمه وتعلن يده المقطوعة عن سوابقه“. ٠۶2‏ 

ورد عودة على الاعتراضات يركز ني واقع الأمر على الاعتراض 
الأساسي على عقوبة القطع وهو قسوتبها. وردّه يستند على الحجّة 
التقليدية التي طالما ساقها منذ القدم المدافعون عن نظرية العقوبات 
الفظة والشديدة التي تقول بالعلاقة الطردية بين العقوبة وفعاليتها 
وأن العقوبة كلما زادت شدتها كلما كانت أكثر فعالية في ردع الجريمة 
وكبحها. وهكذا فهو لا ينفي القسوة عن العقوبة ولكنه يحولها 
لميزة في صالحها. يقول في هذا الصدد ”وتلك [أي قسوة العقوبة] 
هي حجتهم الأولى والأخيرة وهي حجة داحضة» فإن اسم العقوبة 
مشتق من العقاب ولا يكون العقاب عقابا إذا كان موسوما بالرخاوة 
والضعف» بل يكون لعبا أو عبشا أو شيئا قريبا من هذاء فالقسوة 
لابد أن تتمثل في العقوبة حتی يصحٌ تسهيتها بهذا الاس ٠2“‏ 
ويصل في ذمّه للحبس وإشادته بالقطع الدرجة التي تجعله يرفع 
القطع لمقام العقوبة التي تحقق قدرا أعلى من الحرية والكرامة 
الإنسانية قائلا: ”... وأيهما أقسى قطع يد المحكوم عليه وتركه 
بعد ذلك يتمتع بحريته ويعيش بين أهله وولده آم حبسه على هذا 
الوجه الذي يسلبه حريته وكرامته وإنسانيته ورجولته؟ “2159 

ولأن عودة يعوزه التأمل المتعمّق في دفاعه عن القطع (وباقي 
العقوبات الجنائية في الشريعة) وتسيطر عليه مشاعر الاندفاع وردة 
الفعل فإنه لا يلبث أن يناقض نفسه ليعلن ”إن الشريعة الإسلامية 
حين قررت عقوبة القطع لم تكن قاسية» وهي الشريعة الوحيدة في 
العالم التي لا تعرف القسوة» وما يراه البعض قسوة إنما هو القوة 
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والحسم اللذان تمتاز بهم الشريعة ... ”27 وهكذاء وعلاوة على 
تناقضه» ينكفىء على الموقف الإسلامي التقليدي والمألوف» موقف 
المركزية الإسلامية التي لا تكتفي بنفي أي نقص عن الشريعة فحسب 
وإنها تصرٌ أيضا على نسب كل ميزة وكملٍ لما وحدها. 

ومانلاحظه أن حجة عودة الأساسية حجة ذات طبيعة سلبية 
بمعنى أنه يدافع عن القطع بال هجوم على الحبس والتأكيد على عدم 
فعاليته كعقوبة. وفي واقع الأمر فإن حجته هذه لا تقوم ها قائمة على 
ضوء الواقع التاريخي للعقوبة الإسلامية نفسهاء إذ أن الحبس كان دات| 
عنصرا من عناصرها منذ عهد محمد. وفي حالة السّرقة فإن الحبس 
سو العقربات التعريزية التي من امنككن أن يلجا غا القاقى لو قاف 
شرط من شروطها. وحتى في حالة استيفاء كل الشروط فإن القاضي 
الذي لا يؤمن بالقطع المتكرّر سيسقط الحدٌ ويلجأ لعقوبة مثل الحجبس 
كعقوبة بديلة كما مر بنا في موقف علي بن أبي طالب مثلا. 

ويظل أحد اتسين الأب سه سو N‏ بارزمن دعاةبعث 
الحدود أنه وفي معالجته لموضوع الشسّرقة يقتصر على الحديث عن 
مواقف الفقهاء وخلافاتهم من غير أن يوضح موقفه الفقهي ويؤسس 
له. وإذا حاولنا استنباط هذا الموقف على ضوء نظريته النفسية البسيطة 
عن الشَّرقة باعتبارها فعلا يكمن وراءه دافع ”زيادة الكسب أو زيادة 
الثراء“ وهو دافع لا يمكن في نظره معالجته إلا بالقطع لأن ”قطع اليد 
أو الول يؤدي إلى نقص الكسب“ فإننا سنجد أنفسنا بإزاء نظرية لا 
يمكن أن ينسجم موقفها العقابي إلامع موقف ظاهري خالص يلتزم 
التزاما صارما بظاهر الآية وعمومها ويرى السَّرقة فلا اكتسابيا 
خالصا ويقطع الأيدي بصرف النظر عن أي شروط وقيود فقهية مشل 
الغصاب وا لزز لا جد لما اساسا ف القرات. 
322 
وبينما آن فر عسودة يمل اله ار السني التقليدئ فإن فعقرطه 
يمثل تيارا صوفيا إصلاحيا طمح لتلقيح الإسلام بالديمقراطية 
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والاشتراكية (وحتى الشيوعية) وقيم المساواة الاجتماعية. . ورغم 
الاختلاف البادي بين طه والإخوان المسلمين (وهو امتناد 
للاختلاف بين الإسلام السني ونمط معين من الفكر الصوفي) إلا 
أنه اتفق معهم في مسألة الحدود والقصاص. وكان طه ني واقع الأمر 
من أول الداعين لبعث هذه التشريعات عندما أصدر في ديسمبر 
5 عشية استقلال السودان مشروعه لدستور الجمهورية الوليدة 
حيث قال: 
ونحن نرى ... أن قوانين الحدود: الزناء الخمرء السّرقة» 
الققذف» قطع الطريق يجب ان تقام. ونرى أن تشريعنا يجب 
أن ينهض على مبدأ القصاص لأن بذلك يتحقق لنا أمران: 
أو هم التنسيق بين حاجة الفرد وحاجة الجماعة. وثانيه) 
أننا نضع الفرد من الوهلة الأولي في طريق تحقيق الحرية 
الفردية المطلقة» لأننا ب بتشريع القصاص كأننانقول له :أت 
حر مطلق الحرية في أن تفكر كما تريد وأن تقول كم تفكرء 
وأن تعمل كما تقول» بشرط واحد» هو ان تدفع ثمن هذه 
الحرية» وهو ان تتحمل المسئولية المترتبة على تصرفك فيهاء 
فإن اعتديت على أحد اعتدينا عليك بمثل مااعتديت 
عليه.* ثم علينا ألا نفارق تشريع القصاصء إلا حيث لا 


* مايقوله طههنا يستند على الإيعان بحرية الفعل الإنساني وبالتالي 
بالمسئولية الأخلاقية والقانونية التي تترتب على هذا الفعل. إلا أن قوله 
هذا يتناقض مع موقفه الفلسفي بشأن مسألة التخيير والتسييرء » إذأنه 
يرفض الموقف المعتزلي القائل بالتخيير وينحاز لجبرية صارمة تستند 
على نظرية ”وحدة الفاعل“ والتي يصبح بموجبها اعتقاد الإنسان بأنه 
”فاعل لشيء“ أو أنه يتمتّع ”بإرادة“ وَهُْماو”شزكا“ لأنه في الحقيقة لا 
يوجد ”خالق لكبير الأشياء ولا صغيرهاء ولا فاعل لدقيق الأعمالء ولا 
جليلهاء إلا الله ... ”ومارميت إذرميت» ولكن الله رمى' ... “(محمود 
محمد طه» لا إله إلا الله (أم درمان: [مطبوعات الحركة الجمهورية]ء 
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يكون التطبيق ممكناء وني تلك الحالة نجعل عقوبتنا أقرب 
با ماس 

والإطار العام لدعوة طه هو رفض العلمانية وبعث دولة محمد 
في مستوى تصوره الإصلاحي الذي أطلق عليه الرسالة الثانية من 
الإسلام والتي تأجل تطبيقهاء حسب نظريته؛ في زمن محمد لعدم 
تهيؤ البشرية لاستقبالها. يقول طه في هذا الصدد في رده عم إن كان 

قد آن الأوان لتطبيق فكرته: 
[إن] الناس لا يمكن أن يُصلح حالهم بغير الإسلام؛ منذ 
اليوم» و[إن] اللإسلام ماهو إلا ما ندعو إليه نحن. دون 
سائر الداعين. فإن راى الناس دعوتنا غريبة فليذكروا نبوءة 
المعصوم [أي محمد] حين قال ”بدأ الإسلام غريبا وسيعود 
غريبا كما بدأء فطوبى للغرباء. قالوا من الغرباء يارسول 
الله؟ قال: الذين يحيون سنتي بعد اندثارها“ ليس بين الدعاة 
من يعرف سنة المعصوم» ويدعو إلى إحيائها بلسان الحال 
وبلسان المقال غيري» وغير أصحابي.157) 

4.2 

ومدخل طه لمجموع موضوع الشريعة ذو بعد رأسي وبعد أفقي. 


9 » ص 39). ومشكلة طه أصلها التناقض القرآني الذي لم يحسم 
مسألة التخيير والتسيير. ولقد اجتهد لحل هذا التناقض القرآني وقدّم 
نظرية لتطويع آيات التسيير لتدسجم مع موقفه الجبري. وعلى المستوى 
العملي قبل طه بالموقف الإسلامي الموروث الذي تجاهل النتائج 
العملية والقانونية للتسيير وصاغ الشريعة كنظام لا يختلف عن أي 
نظام تشريعي آخر في تاريخ البشرية استنادا على مبدأ حرية الإنسان 
ومسئوليته عن أفعاله» إذ أنه لا يمكن أن تقوم للاجتماع البشري نفسه 
قائمة من غير هذا المبدأ. حول جبرية طه انظر الفصل الرابع من 
كتابنا عنه (المعلومات البييلوقرافية في الامش 160 أدناه). 
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فعلي مستوى البعد الرأسي يقيم تراتبية بين الشريعة والحقيقة» 
حيث الشريعة مستوى القانون والحقيقة مستوى الأخلاق. ويطلق 
طه أيضا عل هذين المستويين تعبير الشريعة, مميّزا بين الشريعة 
الجماعية.وهى سلوك على مستوى القاعدة» والشريعة الفردية» 
وهي سلوك على مستوى القمة. أما على مستوى البعد الآفقي فإن 
طه يقر أن الشريعة» مثلها مثل أي نظام قانوني آخرء تتطور لتساير 
مسن ناحينة وموقف الإننوان السلمين والسلفيين سن ناحية اخرى 
إنهيت يتفق معهم أن الشريعة كاملة إلا أنه يختلف معهم في طبيعة هذا 
الكمالء أذ أنهم يرون كلها في ثباتها بينها يرى هو كالما في كونها 
جسم حيًا متطورا ومطرد النمو بلا توقف. ووعيه التطوري هذا 
ذو بعد تاريخي واضح إذ أنه يرى كيف تطورت عادات المجتمعات 
وأعرافها منذ أن تكوّن المجتمع البشري وكيف أن الفرد الأول الذي 
كان سسا مود Se e‏ ا 
oy‏ ثرت وة عل انه القالقات YE‏ 
أن قابلية الشريعة للتطوير لا تشمل في رأي طه كل وجوههاء ويقول 
فيها يختصّ بأمر المال» وأمر السياسة. أما الحدود» وأما القصاص» 
وأما العبادات فإنها لا تكاد تتطور.“”*' وما نجده في مشروع طه 
أحري رسا رس لماحل والاسا ع بين تريب الرمداةة اليل 
وشريعة الغا يمحي يد e‏ د ١‏ 
مشر وعه الإصلاحىء إذ أنه يصرٌ أن ما يقوله ليس رأيا أو اجتهادا 
وإنما هو أخدٌّ مباشرٌ من الإله.””6 وبذا فإن سلطته هي في واقع 


محمد محمود: في نقد حدٌ السرقة | 55 


الأمر سلطة موازية لسلطة محمد. ومثلم) أن محمدا كان صوت الإله 
في القرن السابع فإن طههوء فعلياء صوت الإله في القرن العشرين. 

ولقدبنى طه دعوته عن ضرورة بعث الحدود من ناحية على 
نظرية ذات طبيعة أنثروبولوجية- نفسية انسجمت مع باقي بنيانه 
الفكري و من ناحية على نظرية ذات طبيعة فلسفية أقحمها إقحاما 
في هذا البنيان» واستمدٌ في كليهم| من الأثر الغربي أكثر من استمداده 
من المصادر الإسلامية. 

وحسب النظرية الأنثروبولوجية- النفسية فإن نشأة المجتمع 
البشري ما كانت ممكنة من غير تقييد لشهوات الفرد واندفاعاته» 
وكان هذا التقييد هو ما أفضى لقيام الأعراف والقوانين. ولقد 
انصبّ هذا التقييد أول ماانصبٌ على الغريزة الجنسية ونشأت 
الأعراف التي منعت غشيان المحارم» وهي أعراف ارتبطت بمظاهر 
كدت قدي ول لله ف الأهببة السيطرة عل رة اللاك دة 
الاعتداء على مال الآخر وسلبه. هذه البدايات السحيقة لكبت 
الشهوة المسية وشهوة السك هى ف رأي طه مايفشر ”السرّ في 
أشذ التشريعات الإسلامية انضباطا وتلك هى شريعة الحدود. فإن 
الحدود أربعة ترجع إلى أصلين: ندع سرض وجفظ المال. فحدّ 
الزنا وحدّ القذف يقومان على ضرورة جفظ العِرضء وحد السّرقة 
وح قطع الطريق يقومان على ضرورة جفظ المال. “2262 ولأن حدّ 
المدر يا ولا يكن إدراهة فسن هذا الخظط الظرئ فان 
طهيزيحه جانبا ويقول إنه ”ليس في مستوى هذه الحدود توكيدا 
وانضباطا. ”2192 وفي نظره فإن هذا الكبت منذ البدايات الأولى هو 
كبت لشهوتين أصيلتين تلتصقان بطبيعة الإنسان من حيث هو 
إنسان» ولذا فإن الحدود كزواجر هاتين الشهوتين وقيود عليه 
ستظل ملازمة له في كل زمان ومكان. 

أما النظرية ذات الطبيعة الفلسفية فهي نظرية القانون الطبيعي. 
وعلى ضوء اعتباره للقانون الطبيعي» الذي يصفه بالقانون الكامل 
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والسرمدي والثاإبت» يعلن رفضه للتمييز الذي عادة ما يقيمه باقي 
الإسلاميين بين ”قوانين السماء“ و”قوانين الأرض“. إلا أنه وانسجاما 
مع ”مركزيته الإسلامية“ التي تجعل القرآن أصلا لكل شيء يذهب 
إلى أن هذا القانون الطبيعي» هذا المثل الأعلى للقوانين» موجود بين 
”دفتى المصحف".159 ثم لا يلبث أن يعود ليؤكد الموقف الإسلامي 
التقليدي ويتحدّث عم يصفه ”بقوانين السماء'* ويقول إنها قوانين 
”وحدة“ ومايميّزها أنها”تنظر إلى الحياة الدنيا والحياة الأخرى 
كوحدة؟ وتسعى لتحقيق المصلحة فيه| معا.“”267 وتراجعٌ طه 
هذا مفهومٌ إذ أنه لو آراد تبرير عقوبات الشريعة فإنه لن يجد سندا 
في نظرية القانون الطبيعي التي لا تنظر للقانون كطرف ”دنيوي“ 
لطرف آخر ”أخروي“ يكمّله. إلا أن البنيان الذي يقيمه طه يحتاج 
للفهوم الآخرة كمفهوم تبريري مساعد» علاوة على ما تقوله النظرية 
الأنثروبولوجية- النفسية عن كبت النوازع والشهوات» وماتقرّره 
النظرية الفقهية التقليدية عن مقاصد الشريعة وضرورياتها أو كلياتها 
الخمسة المتمثلة في حجفْظ الدين والنفس والعقل والنسل والمال. 
ونظرية العقاب العامة عند طه ترتبط بمفهوم المعاوضة الذي 
يبرز في أبسط أشكاله وأكثرها بدائية في قاعدة ”العين بالعين والسن 
يلسن ريشو ةا الضندة: زاوف فش ل اله إف] تون 
بوضع الألم في مقابلة اللذة من النفس» والمراد من ذلك وزن قواها 
حتى تعتدلء ولا تحيف. فتتهالك على اللذة بغير كتاب منير.“* ٠‏ 
وعندما يأتي لعقوبة قطع يد السارق فإنه يربط الدفاع عن الملكية 
وحمايتها وجفظها ببعد نفسي. وهو ينطلق من بداية لا تختلف عن 
بداية الاق لوقف ال الأشرف بان كتف بن تركر ركان 
السّرقة وشروطها من نصاب وحِرّز وانعدام أي شبهات تدرأ الحد 
مثل الضرورة الملجئة كالجوع أو مثل المرض النفسي» وحال اكتمال 
الأركان تقطع يد السارق. ويقول في تبرير القطع: ”والحكمة 
من وراء القطع العلاقة القائمة بين العقل واليدء فالإنسان الجاهل 
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دائم| يحاول حل مشكلته باليد» فهو إن ناقشته مثلاء وأعيته الحجة 
بادر إلى العنف بيده. وحاجة الله إلى الخلق قلوبهم وعقولهم ... 
وللعلاقة القائمة بين اليد والعقل رأت حكمة الشارع الحكيم أن اليد 
إذا تعطّلت بالقطع نشط العقلء وتفتّق ذكاؤه عن أساليب للتعامل 
أقرب إلى المسالمة منها إلى المناجزة. وكذلك قطعهاء وحقق بهذا 
القطع» الذي لم يكن منه بده مصلحة للفرد بإيقاظ عقله» ومصلحة 
للجماعة بصون حقوقها من الاعتداء عليها ... “2652 والملاحظ 
في موقف طه أن نظره معلّق بالدرجة الأولى بالسارق وأن تنظيره 
ينصبّ على الخلل الذي أصاب عالمه الداخلي - ذلك الخلل الذي 
ساب اهار عاو لك يو و كته بوشارية وله 
تستبطن بعدا ”تربويا“ للعقوبة باعتبار أن القطع ”سينشط عقل“ 
السارق و ”يفت ذكاءه“ (او ينفي أوهامه ويوسّع خياله كما يقول 
في مكان آخر) ويجعله مواطنا أصلح وأكثر وداعة وآمنٌ مال 
الآخرين. وهكذا فبعقوبة القطع سيولد فرد جديد في المجتمع أكبر 
إدراكا وأوسع خيالا وأرفع أخلاقا. وآية السّرقة لا تقول هذاولا 
تقيم علاقة بين اليد والعقل وغرضها لا يتجاوز النص على العقوبة 
وتأكيد طبيعتها الجزائية القصاصية النكالية. وفضلا عن ذلك فإن 
الآية ليس فيهاما يدل عل غرض تربوي يتعلق بالسارق» 

5:2 

ومايقوله طه بشأن الحدود وما قرأناه أعلاه في الدفاع عن حد 
السّرقة وتبريره يكشف عن تناقض ملحوظ في موقفه الفكري. فطه 
من المفكرين الإسلاميين الحديثين القلائل الذين قبلوا بنظرية التطور 
(وإن أحاطها بإطار إسلامي أسطوري) وقد كان أثر ذلك واضحا 
عسل فلسفهه العا رجي التي أضحت توليفننا ينين النظرة التطوري * 
والنظرة الصوفية التي ترى مجموع تاريخ الإنسان كحركة تسيير 
إلهمي محتوم من ”البعد إلى القرب» ومن الجهل إلى المعرفة» ومن 
التعدد إلى الجمعية» ومن الشرٌ إلى الخيرء ومن المحدود إلى المطلق 
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ومن القيد إلى الحرية.:*”*26 فهو يرى مثلا خطا تطوريا صاعدا في 
في حالة الشريعة اليهودية تحول إلى تخفيف في حالة التشريع الإسلامي 
وبتطبيق منطقه الصوني يستخلص قائلا: ”... وتواصل القاعدة 
اطرادها في المزيد من التخفيف على الناس كلا أصبحوا من رهافة 
الحس بحيث لا يحتاجون إلى الشدة ليتعلمواء ويبلغ من أمر هذا 
التخفيف أن ينتقل التحريم من الأعيان الحسية إلى صور السلوك 
المعنوية ... فإذا المحرّم حقاء وني آخر الأمرء هو عيب السلوك 
ونقص الآخلاق» وإنما حرّم المحسوس من الأعيان المحرمة كوسيلة 
لشفاء النفوس من عيوب السلوك» ومن نقص الأخلاق ... “270 
وطه يعبّر عن هذه النظرة في أماكن أخرى بالنظر لحركة الأشياء 
كحركة من ”الكثافة“ إلى ”اللطف“. وحتى عندما يتحدّث عن 
قانون المعاوضة فإنه يميز بين مستويين من القانون يقابلان تمييزه 
بين الشريعة والحقيقة» ويحكم على قانون المعاوضة في الشريعة بأنه 
”قانون فج“ عند مقارنته بقانون المعاوضة في الحقيقة.!77) 
وعلاوة على ذلك فإن اليد تلعب دورا هاما في فلسفة طه 
واليدويقول في هذاالصدد: 
إن الوقت قد أنى الذي فيه يُعنى كل فرد بتثقيف عقله ويده. 
وثفافة العقل واليد إنما تتحقق بأن يحذق الفرد- كل فرد- 
عملا يدوياء تكون له به خيرة. ويارسه عن احتراف» أو 
عن هواية» ويتجه داقم إلى أدائه بحذق وبإتقان. وليكن 
فقطه. وإنما هي» وبقدر أهم. فيما يثمره هذا العمل من 
توحيد العقل والعين واليد. وهذا التوحيد هو أقرب السبل 
إلى توحيد القوى المودعة في البنية البشرية التي بتوحيدهاء 
وبقدر مبلغ اتقان توحيدهاء تتم الحياة وتكتمل ... ٠72‏ 
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وهكذا فإ الموقف النظري لطه على ضوء انفتاحه على فكرة 
التطور وعلى ضوء مفهومه السلوكي يتيح له أساسا متينا لإلغاء 
الحدود (كما ألغي مظاهر أخرى من الشريعة) إلا أنه لا يفعل ذلك 
واعتبر أن التطوّر البشري قد توقف عند هذه العقوبات ويجب ألا 
يتجاوزها. وهكذالم يعد السارق في نظر طه غاية في ذاته مقصودا 
بتجربة السلوك ووعد توحيد البنية الذي لا يتحقق إلا بتوحيد 
وتفاعل وتداخل عناصر ذلك الثالوث الذي لا يكتمل فيه عنصرا 
العقل والعين إلا بعنصر اليد (وهو ثالوث يحاكي بنيات ثالوثية 
أخرى تطره في فكر طة). 

وطه بالمرصاد لكل من يشتمٌ من حديثه نزعة لتعطيل الحد. 
وعندما أبدى الكاتب المصري مصطفى محمود امتعاضه من عقوبة 
قطع يد السارق وعبّر عن ذلك بقوله إن الآية تفسح المجال للعفو 
عن السارق التائب وإن ولي الأمر يمكنه أن يرفع الحدّعنه ردٌ 
عليه طه بأن قوله غير صحيح وأن الأمر لو بلغ ولي الأمر فإنه 
لا يستطيع أن يعفو ويرفع الحد.”7' ومايقوله طه صحيح من 
الناحية الفقهية حسب الإجماع الفقهي السائدء إلا أن الاختلاف بين 
مصطفي محمود وطه ليس في حقيقته اختلافا في دقيقة من دقائق 
الفقه بقدرما هو اختلاف بين حساسيتين وموقفين أخلاقيين 
متباينين. ولو استخدمنا لغة طه في وصف هذا الاختلاف يمكننا 
القول إن موقف مصطفي محمود يستلهم ”القانون اللطيف“ الذي 
تعبّر عنه المعاوضة في مستوى الحقيقة (والأخلاق)» بين أن موقف 
طه يتمسّك ”بالقانونالفجٌ“ الذي تعبّر عنه المعاوضة في 
مستوى الشريعة. 

وعندما نقارن بين موقف طه وموقف عودة فإننا نرى الاتفاق 
بينها في أن| يلجآن لنظريات نفسية تقيم علاقة آلية وتبسيطية 
وفِجّة بين القطع وأثره. بيد أنهما يفعلان ذلك وفي ذهنهم| غرضان 
ختلفان» فعودة يريد أن يعطل المقطوع ويعوّقه ليمنعه من اتساع 
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فرص كسبه» بينه| أن طه يريد تقديم فرصة جديدة له تشحذ ذهنه 
وتوشع خياله. ولقد قلنا إن منطق عودة يقتضي تفسيرا ظاهريا 
للآية لا يتقيّد بشروط مثل التُصاب والجززء ويمكننا أن نقول نفس 
الشيء في حالة طه. فرغم أن طه يتابع الموقف الفقهي التقليدي 
ويتحدث عن نصاب وجزز إلا أن ذلك لا معنى له بمقياس نظريته 
التي تلزمه؛ مثلم| هو الأمر في حالة عودة» بتبني موقف ابن حزم 
الذي يرى الشسَّرقة فلا اكتسابيا. فلو كانت حكمة القطع هي 
العلاقة القائمة بين العقل واليد وأن القطع ضروري لتنشيط العقل 
وتفتيق الذكاء وتوسيع الخيال فإن تلك الضرورة ستكون قائمة في 
حالة كل سرقة كسرقة بصرف النظر عن نصابها أو حِرّزها. 

كان طه قد وجه في عام 1952 رسالة للواء محمد نجيب عقيب 
انقلاب الضباط الأحرار وإزاحتهم للملك فاروق. وعلق طه على 
اهام الضباط الأحرار للملك ونظامه بالفساد قائلا: ”والفساد في 
مصر ليس سببه الملك» وليس سببه الساسة, والأعوان الذين تعاونوا 
مع الملك. بل إن الملك وأعوانه هم أنفسهم ضحايا لايملكون أن 
يمتنعوا عن الفساد أو أن يدفعوه عنهم. فإن أردت أن تلتمس أسباب 
الفساد فالتمسها في هذه الحياة المصرية» في جميع طبقاتهاء وجميع 
أقاليمهاء تلك الحياة التي أقامت أخلاقها إما على قشور الإسلامء 
أو على قشور المدنية الغربية» أو على مزاج منهم| ... “**17 ويواصل طه 
حديثه ليردد الحجة المألوفة لسائر الإسلاميين وهي أن حل مشكلة 
الفساد (وبالطبع سائر المشاكل كبيرها وصغيرها) لا يتحقق إلا بالعودة 
للإسلام. وما نلاحظه هنا أن طه على استعداد لتبني موقف كبير 
وشامل ينظر لتعقيد الوضع الإنساني ويتعاطف على ضوئه مع 
ملك مصر وطبقتها الحاكمة كضحايا لواقع تاريخي أكبر منهم لا 
يملكون دفعا لتشكيله إياهم» وهو كلام لا شك يحمل الكثير من 
الصَّحَّةء وربما كان منطبقا بدرجة أكبر على الطبقات التي تسحقها 
وتستغلها الطبقات الحاكمة والسائدة. إلا أن ما يفاجئنا 5 الذي 
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يعلن التزامه بالاشتراكية» بل بالشيوعية» ليس على استعداد لأن 
ينظر للسارق» والذي غالبا ما ينتمى طبقيا للفئة المسحوقة» بنفس 
الارن تا رفقيد الؤقيع الإنسان الذي أضحى حا وبربه أذ 
يقطع يده لو قامت عليه أركان السَّرقة. 

وما نستطيع أن نقوله ونحن نلخص موقف طه أنه ورغم نجاحه 
في الكثير من الحالات في مقاومة مايمكن وصفه ”بالاستلاب 
القرآني “.72 إلا أنه فشل في حالة الحدود (والقصاص) حيث استطاع 
الاستلابٌ القرآني جذبه لمجاله رغم اصطدام ذلك بمنطق وقيم 
مشروعه الإصلاحي. 


1.3 
إن أبرز سمة لعقوبة قطع يد السارق هي قسوتا وغلضتها الشديدة 
التي تتداخل مع سمة أخرى هي عدم تناسبها مع الفعل الجنائي 
الذي تعاقب عليه. وهذه المغالاة في القسوة من ناحية وهذا 
اللاتناسب بين الجناية وعقوبتها من ناحية أخرى أدركها البعض حتى 
في زمن محمد كما رأينا أعلاه في الخبر المروي عن لواف سن ام 
وكما رأينا في الخبر فإن صَمُوان لم يقتصر على الاحتجاج وإنما حاول 
أن جد حرجا لسارق ردائه» وهكذا يقول إنه على استعداد أن يبيع 
رداءه للجاني وينسته ثمنه» ويقول إنه وهبه له» بل ويعلن تجاوزه 
وعفوه عن السارق.”' وفي وجه كل ذلك يخبره محمد كم رأينا في 
الخبر أن ساعة ذلك قد فاتت وأن السارق يجب أن يقطع. لقد لمس 
صَفوان ني الحال إسراف العقوبة والظلم الذي سيلحق بالجاني الذي 
سيفقد يده بسبب ردائه» وصدم ذلك حسّه الأخلاقي صدمة عميقة. 
ولقد مر بنا أعلاه أن القضية وحسب النظرية الفقهية قد انتقلت في 
اللحظة التي رُفعت فيها للإمام من منطقة الإنساني لمنطقة الإهي. 
ولكننا نلاحظ أمرا آخر في هذه اللحظة حسب خر صَفوان وهي أن 
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الإنساني والإههي يصطدمان وهما على طرفي نقيض أخلاقي: فالإنساني 
على استعداد للعفو والإلمي يرفض العفو. 

وإن كان محمد هنا بحكم دوره النبوي يمثل الإرادة الإلههية التي 
ترقض العفو وة هي الخد فقدرأيداه في حديث عبد الله بن مسعود 
أعلاه عن أول رجل قُطِع في الإسلام يتأثر بعد حكمه وينصح 
أصحابه ب يجتبه ويجنبهم لحظة القطع هذه. ويصل به الأمر أن 
يصف عدم الصفح عن الجاني والإصرار على رفع الأمر للإمام 
بإعانة الشيطان. وإن كان في هذا الحديث قد أحس بم أحسٌ به بعد 
نطقه بالحكم فإننا نقرأعنه في حديث آخر وهو يهد أن يتجنب 
حتى لحظة النطق بالحكم هذه» وهكذانقراً: 

أن رجلا جاء النبي ... فقال: يا رسول الله» إني أصبت حذدًا 

اع ا اا عو ا 

النبى ... فصلى» وذلك الرجل معه» فلم انصرف النبى ... 

أدوكة الين اقانة با رست لاك ااساهي اليه تائم 

عل فقال لهالنبى ... : أليس قد صليت معنا آنفا؟ قال: 

بل فاق لاسي ناح سد TEE‏ 

وما نلاحظه أن محمدا يتحاشى أن يسأل الرجل عن جنايته 
(وبالمقابل فإن الرجل لا يفصح عنهاء نمايدفع الحديث لنهايته 
المرسومة بلا تعقيد). وبذا فهو يتحاشى أيضا دوره كإمام وقاض» 
ولكنه لا يلبث أن يتولى دوره كنبي يمثل الإرادة الإلهية ويعلن للرجل 
OE‏ لسر شك الالحاقيف أن N‏ 
العقوبة قد تسرب حتى للمادة النبوية نفسهاء بمعنى أننا لا نسمع 
احتجاج صَفْوان فقط وإنما نسمع أيضا صوت محمد وهو يعبّر عن 
تعاطفه مع الجاني أو توجيهه بعدم الإتيان به أو بإعلانه عن توبته 
عليه. وكم لاحظناني الحديث أعلاه فإن محمدا تنازل عن دور 
الإمام ولم يسأل الجاني وأن الجاني صمت عن طبيعة جنايته» ولكن 
المادة الفقهية قدّمتء وحتى في تلك المرحلة المتقدّمة عندما يقف 
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الجاني في حضرة الإمام» حرجا مر بنا أعلاه في إشارة السَّرخسي 
لإمكانية احتيال الإمام لدرء الحدٌ وتلقينه السارق أن ينكر سرقته. 
ومن أخبار ذلك التلقين في المادة الفقهية مايحكيه عِكرمّة بن خالد 
انه أو عد بع الطاب رجن اله ارقي قرولا قل 
لاء فتركه ولم يقطعه “.27 وهكذا وبإزاء النفور من قسوة العقوبة 
كان من الطبيعي أن ينشأ مثل هذا الفقه الذي لجأ لمحاولة تعطيل 
کےا ی ق اا سل اة و ودين الثقياء 
أن هذا الإجراء نفسه غير فعّال لأنه يخضع لرغبة الإمام ومزاجه 
فأعطوا السارق حقٌ التراجع عن إقراره أو حتى حق الفرار. كل 
هذا عكس رغبة أصيلة عند طائفة من الفقهاء لتعطيل حكم آية 
السّرقة» وعكس تعاطفهم الإنساني الأصيل الذي رأى في قطع اليد 
إسرافا عقابيا ينبغي تجنبه. 

ولقد رأينا في خبر صَفوان كيف أن هذه المقاومة للقطع كانت 
مبكرة. ونرى في أخبار أخرى تعود لصدر الإسلام ما يسند ذلك 
ومايدلٌ عل مقاومة الح وتجاهله بالتغاضي عن السَّرقة والتسثّر 
على السارق. ومن أخبار ذلك ما نقرأه عن عار بن ياسر وكيف 
أنه أخذ سارقا ثم قال: أسترّه لعل الله يسترني» وما نقرأه عن ابن 
عباس وكيف أنه أخذ سارقا فزوٌده وأرسلء 179) 

ولقدفشر الباحث المصري حسين أحمد أمين قسوة العقوبة 
وبرّرها على ضوء النمط السائد للتملّك في زمن محمد وهو نمط 
الملكية المنقولة دون العقارية حيث كان ”يمكن للبدوي أن يحمّل 
راحلته كل ما يملكه وينتقل به من موطن إلى موطن سعيا وراء 
الماء والكلاً. وبالتالي فإن الاعتداء على الساري في الصحراء بسرقة 
ناقته بها تحمل من ماء وغذاء وخيمة وسلاح في مصاف قتله. “*15) 
إن المثال الذي يقدّمه أمين من الممكن أن ينطبق على آية الحرابة» 
بيد أنه سينطوي على اشتطاط تفسيري غير مقنع إذا حاولنا تطبيقه 
على آية السّرقة. إن الجمهور الأسامي الذي خاطبه القرآن لم يكن 
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جمهور البدو وإنما جمهور الحضر في مكة والمدينة» والسّرقة التي 
تتحدّث عنها آية السّرقة هي من نوع السرقات المألوفة في هذه 
البيفة مثل سرقة الجن الشهير أو رداء صَفوان بن أَمَبّة أو البيضة 
أو الحبل. ونمط ملكية أهل مكة والمدينة م يكن نمط ملكية منقولة 
دون عقارية وم تكن سرقة متاعهم تبلغ مصاف قتلهم. إن ما يفسّر 
بالدرجة الأولى قسوة آية الشسّرقة في تقديرنا ليس قسوة الأفراد 
وعنفهم وإنم)| قسوة دولة المدينة وعنفها. 
23 
نأتي الآن للسمة الأخرى الملازمة لقسوة الحدٌ وهي سمة اللاتناسب 
ى افر فاا عاذ إن قطع الد كمقوينة عل ا 9 ول 
انتهاكا عاديا للجسد فحسب وإنم) أيضا انتهاكا هبط بإنسانية 
الإنسان. فانتهاك الجسد الإنساني في هذه الحالة لايتم كقصاص على 
اتتهاك الجاني لجسد إنسان آخر ولكن كعقوبة على انتهاكه لمال 
شخص آخر. وما فعلته العقوبة هو أنما ساوت جسد الإنسان 
بالأشياءء وهذا تحديدا هو مايخلع عليها لاإنسانيتهاء إذ أن جسد 
الإنسان أو أي عضو منه لا يمكن أن يعادل بالأشياء. 

وفي واقع الأمر فإن هذه المعادلة لليد والمتاع صدمت حتى مجموع 
الفقهاء في الماضي على مستوى معين كما يتضح من رفضهم لظاهر 
الآية وإصرارهم على صاب يرفع قيمة اليد لتعادل متاعا ليس 
بتافه. ولقد اتفق الفقهاء على المقياس الذي تتحدّد به قيمة اليد 
الإنسانية» وكان هذا المقياس هو أشهر متاع مسروق في تاريخ 
الإسلام وهو ذلك الجن الذي قطع فيه محمدٌ يدَ سارق. ولقد 
رأينا كيف أن اتفاق الفقهاء على مقياسهم هذا كان بالدرجة الأولى 
عينيا ولم يكن قيمياء إذ اختلفوا حول قيمة هذا الِجَنَ. ولقد أعلن 
بعض الفقهاء معارضتهم لمفهوم التّصاب الذي لايجد سند في الآية 
وأكدوا أن ”... السّرقة تتحقق في القليل والكثير» فاشتراط النصاب 
ر لالض وا 
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النزعة ذات التممّك الحرفي بالآية ظلّت دائ نزعة أقلية على كل 
المستويات. بيد أن ما يجب أن نضعه في اعتبارنا أن هذا الاختالاف 
ليس باختالاف جوهري» فالموقفان يعبران عن المعادلة اللاإنسانية 
لليد بالشىء والاختلاف بينهما اختلاف الدرجة التى تبدأ عندها 
ةا ولقد أوصل الفقهاء هذه السمة اللاإنسانية لمنتهاها 
اللاأخلاقي في قييزهم الذي مر بنا أعلاه بين سرقة الح الصغير 
والمستعبّد الصغير» وقولهم إن سرقة الأول لا قطع عليها لأنه 
ليس بمال بينم أن سرقة الثاني توجب القطع لأنه مال وهكذا 
فة الأسان نفس ه سا ق هذه اطالة ليکل شرط التصاب 
وتقطع يد السارق. 

إن لاإنسانية قطع اليد البشرية مقابل شيء لم تير أي مشكلة أخلاقية 
وسط الفقهاء في الماضى أو وسط المدافعين عن العقوبة في زمننا 
الحاضر. را فز هذه الساله 1 عل يال رة اندي ابعل 
بالمقارنة بين عقوبة الحبس وقطع اليد ومحاولة إثبات أن القطع 
أكثر فعالية كعقوبة وأقل كلفة بل وأكثر إنسانية لأنه يتيح للجاني 
الذهاب والانضمام لأسرته مباشرة بعد قطعه التي كانت ستحرم 
منه لوخبس. وبا لفل لم تشغل المسألة بال طه الذي حاول إثبات 
مزية القطع في حفز عقل السارق وتوسيع خياله وولادته بعد 
القطع كمواطن صالح. ومثل هذا الموقف الذي يتمشك بالنص 
ويسقط الاعتبار الأخلاقي ويتحد بالأفق الفكري والفقهي الموروث 
موقف متوقع في حالة عودة ومنسجم مع نمط إسلامه ومدرسته 
الفكرية, إلا أنه غير متوقع في حالة طه ولا ينسجم مع مجموع البنية 
الفكرية التي يحاول تجذير وتوطين رؤيته الفكرية في بيتتها. إن منطلق 
طه التطوري يجعله يتتبه انتباها حادا لتلك اللحظة الخطيرة التي 
قفز فيها التطور لمستوى الحياة» وهي لحظة يكتب عنها قائلا: 
” ... والكرامة عند الله للبشر» وليست للسموات ولا للأرضء بل إن 
النملة عند الله أكرم من الشمس» ولأن النملة دخلت في سلسلة من 
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الحياة والموت» لم تتشرّف بها الشمس» وهي تتطلّع إليهاء وترجوها 
بشق النفس “2752 هذا الانتباه الثاقب لقيمة الحياة كان ينبغى أن 
ينبّه طه إلى أن يد الإنسان الحيّة (والذكية) لا يمكن مساواتها بالشيء. 
وعلى مستوى التطوّر الاجتماعي انتبه طه للتطور في العقوبات» وقراً 
القصة التوراتية - القرآنية عن إبراهيم وأمره بذبح ابنه على ضوء 
رؤية تطورية ورأى أن لحظة افتداء ابنه كانت لحظة افتداء الإنسان 
”بحيوانية أغلظ من حيوانيته» وكان هذا إعلاما بأن ارتفاع البشر 
درجة فوق درجة الحيوان قد أشرف على غايته ... ”إلا أن طه 
ورغم انتباهه لتجاوز عرف العقوبة القائمة على التضحية بالجسد 
عجز أن يرى في عقوبة قطع يد السارق طرفا من استمرار خرف 
ذلك الاعتداء على الجسد بل وعجز حتى بمنطق النظرة التطورية 
أن يرى مظهر التراجع في العقوبة القرآنية مقارنة مثلا بالعقوبة 
التوراتية للسّرقة التي تعاقب بالتغريم المغلّظ في حالات يُفرض فيها 
القطع استنادا على آية الشّرقة.!*؟" 
22 
رأينا كيف اصطنع الفقهاء مفاهيم المال والتصاب والجرز لأن الأخذ 
بظاهر الآية ستنشأ عنه عواقب وخيمة عملواعلى تقييدها. ورغم أن 
شروطهم لعبت دورا حاسم في تقييد إطلاق الآية إلا أن عدم اتفاقهم 
حتى داخل المذهب الواحد أذى لنتيجة مريعة وهي أن حد السّرقة 
التو فبا اقبت من ساف اللتوكلة سه اطق وجي عل 
العدل. دعنانأخذ بعض الأمثلة المتصلة بالمال والتّصاب والجرز 
لتبيين ما تغريه. 

لقد رأينا كيف أن تعريف المال في النظرية الفقهية ارتبط من ناحية 
بمفهوم ديني قام على ثنائية الحلال والحرام ومن ناحية أخرى 
بمفهوم دنيوي استند على فكرة المنفعة التي تجعله إما مالا ذا قيمة 
أو مالا تافها. ورأينا كيف أن جمهور الفقهاء ذهب إلى أن سارق الخمر 
من المي مثلا لا يُقطع لأن الخمر عين محرّمة بينم خالف عطاء هذا 
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الرأي ورأى أن سارق الخمر من الذَّمّي يُأقطع حتى لو كان مسالا لأنها 
مال ذو قيمة في حق الذمّي. إن النتيجة العملية لذلك أن سارقا لخمر 
دمي تحاكمه محكمة جمهور الفقهاء لن يفقد يده بينم أن سارقا آخر 
ارتكب نفس الفعل ويقف أمام محكمة عطاء سيفقد يده. 

ورأينا ني حالة التصاب الخلاف الكبير بين فقهاء المدرسة الحجازية 
الذين رأوا أن النصاب ثلاثة دراهم فصاعدا وفقهاء المدرسة العراقية 
الذين رأوا أن النصاب عشرة دراهم فصاع دا. وعلاوة على هاتين 
المدرستين المؤثرتين كان هناك الفقه الظاهري الذي لم ير أساسا لفكرة 
اللاب أصان دعاق رض سار قن سسارزق مرق اغاق : 
درهم واحد وسارق سرق متاعا قيمته تسعة دراهم. السارق الأول 
سيقطعه القاضى الظاهري ولن يقطعه باقي القضاة. أما السارق 
الثاني رتت القناضى الظاهري والقضاة اللر وة بفقه المدرسة 
الا ةركن فف الا اة بق ادر العزافينة, 

وعندمانتحدث عن نصاب المتاع المسروق فإننا في غالب الأحوال 
نتحدث عن متاع يراه السارق ويستطيع تقدير قيمته المالية» إلا أن 
هذاغير ممكن في حالة النشل. دعنا نفترض نشّالين: نشل الأول 
صُرّة اتضح في بعد أنها تحوي درهمين» ونشل الثاني ضّرّة اتضح 
فيما بعد أنها تحوي عشرة دراهم. النشال الأول كما نعلم لن يقطعه 
إلا القاضي الظاهريء أما الثاني فسيجُوع كل القضاة على قطعه. 
وهكذا وفي حالة النشل فإننا نرى كيف أن اكتهال شرط التُصاب 
يعتمد اعتمادا تاما على عنصر الصدفة البحتة» وهو عنصر لم يسترع 
انتباه الفقهاء ولم يقلق حسهم الأخلاقي. وبتأمل مفهوم التَصاب 
يتضح لنا كيف أن الفقهاء وهم يحاولون تقييد القطع قداضطروا 
لقبول درجة من الظلم تتمثل في تمييزهم بين سراق اشتركوا جميعا 
في ارتكاب نفس الفعل» إلا أنهم قرروا قطع بعضهم وعدم قطع 
البعض الآخر استنادا على قيمة برّروا وصولهم إليها اعتمادا على 
أخبار متضاربة. 
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أماني حالة الحرّز فدعنا نأخذ مثالين» يتعلق الأول منه) بطبيعة 
ا لزز والثانيٍ بسرقة الحرز نفسه. في تعريفه للحزز بالمكان اشترط 
أبو حنيفة أن يكون المكان مبنيا واعتبر الإحرارٌ من طبيعة المكان 
حتى لو لم يكن للبناء باب. أما مالك فإنه لم يشترط البناء واعتبر 
ماتجري به العادة من إعداد المكان كافيا لتعريف الحرّز. وهكذا 
فإن السارق الذي يسرق مثلا دابة من مربط غير مسوّر أو مبِئِيٌ 
لن يقطعه القاضى الحنفي بينم أن القاضى المالكى سيقطعه. وفي الحالة 
الثانيةدعناناخذمغال الأقطاط اف كيين ارال رة الي 
تنص ب کبینت. رأ فقهاء مغل الشافعى وأصخاب الرآي أن المُشطاط 
اتف اعد ناآ وو كرا موان فزن 
سرقة الماع منه توجب القطع. ولكن ماذا إن سرق السارقٌ القن طاط 
نفسه؟ رأى فقهاء مثل أصحاب الرأي أنه وبين أن ماهو داخل 
تمدام ME NO BES‏ هبه لبون رونا 
وسارقُه لا يُقطع. وذهب فقهاء آخرون - مثل ابن قدامة - أنه 
يُقطع.”*؟ وهكذا فإن مصير يد سارق القُسْطاط معلّق بما أن كان 
سيمثل أمام قاض يتفق مع أصحاب الرأي أو مع ابن قُدامة. 
4.3 

وهناك حالة خاصة يصبح فيها النفور الأخلاقي من القطع نفورا 
خاضًا وشخصيا عندما هدد وشائج الأسرة وأواصرها. لقد مر بنا 
حديث الفقهاء عن القطع بين أفراد الأسرة الواحدة» ومر بنا كيف 
أهم عندما نظروا مثلا لسرقة الابن من أبيه أجمعوا على عدم القطع 
وكيف أن مالكا عارض هذا الإجماع وقال إن الابن يجب أن يقطع. 
ومنطق نظرية الحقٌ الإسلامية يسند في واقع الأمر موقف مالك إلا أن 
الفقهاء ضربوا بهذا المنطق عرض الحائط وانحازوا لما يقتضية الحس 
الأخلاقي السليم الذي يستبشع مثل هذا الحكم ويرى مايؤدي إليه 
من تقويض وتدمير لعلاقة الرحم التي هي من أخص العلاقات 
التي تحفظ للمجتمع تماسكه. وفقه مالك يفتح في واقع الأمر الباتَ 
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واسعا مثل هذا الاحتمال لأنه لا يحفْل بالعفو ويعطي الأجنبي من 
الناس حق رفع الأمر للسلطان كما ذكرنا أعلاه. 

5 

إن طبيعة القطع كعقوبة نهائية (الأمر الذي لاحظه السَّرخسي كما 
مرّبنا)2*9 حجة قوية ضده. لقد مر بنا كيف أن بعض الفقهاء 
أجازوا الإكراه والتعذيب لانتزاع الإقرار» وهذا ظرف من 
الظروف التي من الممكن أن تقود لحكم خاطىء. وشهادة الآخرين 
من الممكن بالطبع أن تكون خاطئة. ومحمد نفسه كان منتبها هذه 
المشكلة وبأنه من الممكن أن يقضي بناء على شهادة زور إذ يُنسب 
إليه قوله: ”إنكم تختصمون إل ولعل بعضكم ألحن بحجته من 
بعض فمن قضيت له بحق أخيه شيئا بقوله فإنم| أقطع له قطعة 
من الفار :فللا يأخذها "2*7 وعسا تق رأه هذا الصده خيرا عن علي 
مو ا غالب انه "بجا جل داراو ا قاسم يده 
ثم أتيا بآخر فقالا: وَعَنُنايا أمير المؤمنينء إنما السارق هذا. فقال: 
لا أصدقكم على الثاني» وأغرمكم] دية اليد ولو علمت أنكما تعمّدتا 
لقطعت آيديك|.“*" ولن ننشغل ونحن ننظر لهذا الخبر بما انشغل 
به الفقهاء من أمر الشاهدين وعم إن كان يجب الاقتصاص منها 
بقطع اليدين مقابل اليد الواحدة وإنما سننشغل بأمر البرىء الذي 
أم بالسّرقة وقامت كل الأركان في نظر علي ليقطع يده. إن شهادة 
الزور أو حتى الشهادة الصادقة القائمة على وهم أو خطأ أو الشهادة 
على النفس بالإكراه أو تزوير عناصر أخرى لتثبيت الجريمة كلها 
احتمالات واردة لا ينجو منها نظام قضائي حتى ولو كان دينيا 
يستخدم وسيلة التخويف بعذاب أخروي. إن ما يمكن أن نفترضه 
في هذه الحالة أن عليا كان حريصا على العدالة إلا أنه أخطأء وكانت 
عاقبة خطئه فادحة في هذه الحالة ليس لطبيعة الخطأ بالدرجة 
الأولى (فهو خطأ من الممكن أن يرتكبه محمد نفسه حسب الحديث 
أعلاه أو أي قاض) وإنما لطبيعة العقوبة. لقد مر بنا أعلاه الحديث 
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المنسوب لمحمد الذي يقزر قاعدة درء الحدود والذي يضيف فيه 
”فإن الإمام أن خطىء في العفو خير من أن يخطىء في العقوبة“. 
وهو حديث يكشف عن حرص عل العدالة أكبر من الحرص على 
العقوبة. إلا أن هذا الحديث الذي يقرّر قاعدة من أنضج قواعد 
القضاء يصطدم بطبيعة العقوبة الحدّية عندما يرتكب القاضي النوع 
الثاني من الخطأ- أي عندما يخطىء في العقوبة. 
إن ما يتطلبه شرط العدالة في ظل تعقيد الوضع الإنساني هو 
العقوبة التي لا تتلف تلفا نهائيا لا رجعة منه. وهذاماحدث 
بالطبع للرجل البرىء الذي قطعه علي. إن حكم الشريعة بقطع 
هذا الرجل البرىء أفقده يده في قيمة رب لم تتجاوز ربع الدينار ثم 
هاهو يُعوض بدية قيمتها خمسوئة دينار»”*" إلا أن هذه الدية (أو أي 
قدرمنالمال)لن تعيدله يده وسيعيش باقي حياته وهو يعاني 
جسديا ونفسيا ويحمل وسم جناية لم يرتكبها. 
6.3 
نأتي الآن لسمة من السمات المهولة لعقوبة القطع لمسها المسلمون 
منذ بداية فرض العقوبة وكانت إحدى دوافع الفقهاء للاجتهاد 
في تقييسد القطع ونعني بذلك الإعاقة الدائمة التي تُسَبَّيها العقوبة 
للمقطوع. إن عدم التناسب في العقوبة الذي لمسه صَفُوان بن أَمَيّة 
في الحال واستصرخ محمدا لرفعه ليس بعدم تناسب يتعلق باللحظة 
المحدّدة التي ارتكب فيها الجاني جنايته أو بالجناية المحدّدة فحسب 
وتا ھر آ2ا انتقام غليظ يعانيه المقطوع (المذنب والبرىء) معاناة 
يومية جسدية ونفسية باقي حياته. وفي حالة الضرر النفسي فهو 
ضرر من الممكن أن يمتد أيضا لأفراد أسرته. 1 
ولقد رأينا اختلافات الفقهاء في تعريفهم لليد وتحديد ما يقطع 
وهل هو قطع من الرْفَق أو المتكِب كما ذهب الخوارج» أو من وسط 
الكفٌ بدون قطع الإءهام كما ذهب الشيعة» أو من الرْسغ أو مَفْصِل 
الكفٌ كما ذهب أهل السنة. كما رأينا اختلافات الفقهاء في مسألة 
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عقاب السارق الذي يعود وتتكرر سرقته وكيف أن عطاء ذهب إلى 
أن القطع واحدء وأن عليا ذهب إلى قطع طرفين» وكيف أن غالبية 
الفقهاء ذهبوا إلى القطع المتكرر لكل الأطراف وذهب بعضهم إلى 
إزهاق حياة السارق بعد بتر كل أطرافه. وفي كل هذه الخلافات 
والصياغات فإن عقدة الأمر كانت مسألة الإعاقة والموقف العمل 
والأخلاقي منها. ويظهر هذا جليا في قول علي: ”ثم إذا سرق مرة 
أخرى سجنثه وتركتٌ رجله اليمنى يمشي عليها إلى الغائط ويده 
اف اا ا سس ا اوموقي ی دعر 
عن نفورالحس الأخلاقي السليم من القطع الذي صبغ موققَيْ 
عطاء وعلي بمستويين مختلفين. فعطاء ما كان يمكنه نسخ الآية إلا 
أنه عندما أصرٌ على قطع واحدٍ عبر عن حساسية أخلاقية أعل 
من حساسية علي الذي لم تتحرّك حساسيته الأخلاقية وينفتح 
بصره وبصيرته لما لحق المقطوع من تعويق وأذى إلا بعد أن قطع 
يده اليمنى ورجله اليسرى. أما باقى الفقهاء فقد تماهوا تماهياتاما 
مرمارارا انمسج منروو الكبناتركاقير عل نواه ا 
السارق عضوا عضواء ول يتحرّك لدى غالبيتهم ما تبقَى من حس 
أخلاقي إلا بعد القطع الأخير وقالوا إنه يحبس. وعلى الأرجح أنهم 
قالوا ذلك لأنهم نفروا مما حدّثهم به جابر عم| فعل هو وأصحابه 
بالسارق الذي سرق للمرة الخامسة فرموه بالحجارة وقتلوه ورموه في 
بكر ثم أهالوا على جثته الحجارة. لا شك أن هؤلاء الفقهاء أحسوا 
بعد قطع كل أطراف السارق أن الأشبه بالموقف الإنساني هو أن 
يموت في الحبس ولم يشغلوا باهم بأن يتساءلوا كما تساءل علي (وإن 
جاء تساؤله متأخرا) عن كيف يأكل هذا المحبوس وكيف يستنجي. 

وعلاوة على انتباه عطاء وعلي فإن ثمة انتباه آخر نجده ني 
اا ا يسم القظم ق ای شي ای ور 
جنادة بن أبي أمية يقول إن بسر بن أبي أرطاة قال: ”سمعت النبي 
يقول: لا تقطع الأيدي في الغزو“.*” وفي تعليلهم لذلك الإجراء 
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أشار الفقهاء لطبيعته التحوطية إذ أن من يقام عليه الحدّ ربعا يلحق 
بالعدوء ولم ينسوا أن يضيفوا ”فإذا خرج الإمام من أرض الحرب 
ورجع إلى دار الإسلام أقام الحدّعلى من أصابه.“*”"" ومثل هذا 
الاعتبار التحوطي اعتبار معقول ولكن هناك اعتبار آخر أرجح 
منه ويفرضه واقع الغزو فرضامباشرا وضاعطا وهو أنه ليس 
من مصلحة جيش المسلمين أن يَضْعِف صَفه بإعاقة محاربيه وبتر 
أيادهم» نما يجعل إقامة ا لحد في نهاية الأمر إجراء غير حكيم. 

ولكن لو قسنا بهذا المقياس أليس القطع إجراء غير حكيم في كل 
الحالات لإن إعاقة المقطوع ليست على حساب الفرد المعاق فحسب 
وإنما هي أيضا على حساب مجموع المجتمع؟ إن الإعاقة نقص في 
سلامة المجتمع وني يده العاملة التي تساهم في إنتاج ثروته» والمجتمع 
الذي يعاقب الجناة بإعاقتهم (وخاصة عندما تكون الإعاقة دائمة 
ووسما يحمله الجسد ويعلنه في كل لحظة وكأن المقطوع أصبح سجين 
فِعْله باقي حياته) مجتمع ناقص الحكمة وناقص الأهلية ليطمح أن 
يكون مجتمعا فاضلا. 
7:3 
إن هناك علاقة وثيقة بين مستوى الارتقاء في قيم المجتمع وبين 
العقوبات التي يفرضها المجتمع على الجرائم. وهذه العلاقة تتضح 
لنا اتضاحا لا لبس فيه عندما ننظر لتاريخ التشريع حيث أن التشريع 
عكس باستمرار تطورا وئيدا من قوانين في غاية القسوة والعنف 
والغلاظة لقوانين أكثر إنسانية وتوازنا وعدلا وحكمة. 

وتطبيق الحدود يضع المجتمعات المسلمة اليوم أمام تحدّ من 
أكبر التحديات التي تواجهها وهو تحدَّيٌ ذو طبيعة أخلاقية في نهاية 
الاك في إا ارو ا ا يلتزم الحدود وبالتالي 
يُطبّع القسوة والعنف القضائي ويؤي لتغليظ الحاسة الأخلاقية 
هذه المجتمعات» وإماأن تختار وضعا أخلاقيا يرفض ذلك ويتجاوز 
الحدود. لقد واجهت المجتمعات المسلمة تحديا أخلاقيا شبيها في 
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القرن التاسع عشر وبدايات القرن العشرين وهي تعالج مسألة 
إلغاء الرّق. ولقد فرض إلغاء الرق فرضا على المجتمعات المسلمة 
وكانت من آخر المجتمعات التي قبلته. ورغم أنه لا تزال هناك 
بعض مظاهر المقاومة إلا أن المجتمعات المسلمة (مثلها في ذلك مثل 
المجتمعات المسيحية وغيرها) ارتفعت بشكل عام لمستوى الحساسية 
الأخلاقية المعاصرة وقبلت بالإجماع الأخلاقي المعاصر الرافض 
لاستعباد الإنسان لأخيه الإنسان (وإن كانت ذاكرة الاستعباد لا تزال 
حيّة في تراث العنصرية في الكثير من مجتمعات العالم اليوم). ومن 
الناحية الموضوعية ليس هناك ما يمنع المسلمين اليوم من أن يفعلوا 
بالحدود مثلم| ما فعلوا بالرّقء وأن يقوموا بالغائها ويصبحوا جزءا من 
الإجماع الأخلاقي المعاصر الداعي للالتزام بمعايير حقوق الإنسان 
ورفض العقوبات القاسية واللاإنسانية والمحطة بكرامة البشر. 

إن عقوبة قطع اليد عل الشسَّرقة عقوبة غير مقبولة أخلاقيا. 
والنفور الأخلاقي من عقوبة القطع ليس وليد الحساسية الأخلاقية 
لعصرنا وإنما ظلٌ ماثلا منذ اللحظة التي أعلنت فيها آية السّرقة. 
شد رايع ا ر فقس عن اا اا د 
يزالون يفقدوا) - وبينهم لااشك عدد لا نعرفه من الأبرياء 
لأنها أضحت جزءا من عنف الدولة الإسلامية وعقوباتها الجنائية. 
والمطلوب ليس مواجهة عنف الدولة بعنف معاكس وإنم| مواجهة 
نظام قوانينها بنظام أخلاقي وقانوني بديل. لابد من طرح هذا 
البديل. وعندها فقط تستطيع المجتمعات المسلمة أن تتحرّر من 
أسر الشريعة وأسر عقوبات كعقوبات المحدود» وعندها وعندها 
فقط تستطيع هذه المجتمعات أن تَرْسِي أساسا متينا للانفتاح على 
إمكانيات حريتها وإمكانيات ترقيها الأخلاقي الذي لا تقيده قيود 


ولا تحذه حدود. 
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بالكويت) تحت مادة ”سَرقة“» وهو ترتيب يعتمد بدوره ترتيبٌ 
أمهات المصادر الفقهية في معالجتها لموضوع السّرقة. أمافيما عدا 
الترتيب الميكلي فإن المعالجة الواردة في هذا القسم معالجة مستقلة 
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لوغيد الاح عة اخلر (الرياض ا عا الب دون 
ج 12» ص 416. 
0. الترمذيء الجامع الكبير» ج 3 ص 118. 
1. أحمد بن الحسين البيهقى» معرفة السنن والآثارء تحرير عبد المعطى 
اسن الج اتکی رقع و العا جا اقم راا تال اة 
رار ودار کے واوا ا 1)©) ج 12» ص 409-408 . 
2 الشسَّرّخسيء المبسوط» ج 9» ص 159. 
3. انظر مادة ”سرق“ في لسان العرب لابن منظور. 
4. المّرَخخسيء المبسوط ج 9> ص 140. وفي فقه الشيعة الإمامية 
فإن من يسرق حرا ثم يبيعه يُقطع. إلا أن القطع في هذه الحالة ليس 
قطعا حدّيا وإنما لفساده. انظر نجم الدين الجليء المختصر النافع في 
فق هالإمامية(بيروت: دار الأضواء. 1985)» ص 302. 
5. المصدر السابق» ج 9» ص 161. 
6. مالك بن أنسء المدونة الكبرى (بيروت: دار الكتب 
العلمية» 1994)» ج 4» ص 538. 
7. أبوالوليدبن رش البيان والتحصيل والشرح والتوجيه 
والتعليل في مسائل المستخرَجةء تحقيق أحمد الحبابي (بيروت: دار 
الغرب الإسلاميء. 1988)» ج 16ء ص 236. 

2 عر مه ا 
8. علي بن أحمد بن حزم» المحلى بالآثار» تحقيق عبد الغفار سليمان 
البنداري (بيروت: دار الكتب العلمية» 2002)» ج 12ء ص 24 3. 

7 7 

9. ابن قدامة» المغني» ج 12ء ص 457. يختلف ابن قدامة مع 
رأي عطاء هذا ويقول: ”ولناء أا عين محرّمة» فلا يقطع بسرقتهاء 
كالخنزير» ولأن ما لا يقطع بسرقته من مال المسلم» لا يقطع بسرقته 
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من أهل الذّمة» كالميتة والدم.“ (نفسه). وهكذا نرى عطاءً ينطلق 
من نظرة نسبية للقيمة تضع في اعتبارها أن العين المحرّمة في نظر 
الشريعة ذات قيمة مادية للذَّمّي يجب حايتها بموجب عقد الذَّمة 
بينما أن ابن قُدامة ينطلق من نظرة إطلاقية للقيمة لا تفصل بين 
التحريم وعين الشيء وبالتالي فإن الشريعة لا يمكن أن تخلع عليه 
قيمة تغيّر طبيعته كشيء لا قيمة له بناء على من يملكه وتقطع 
سارقه. وهذه الحجة الإطلاقية تتمدّد في المنطق الفقهى لتصل حد 
اا لسار مق ا و سرك ابن ا ا 
الل ار وا ا على و 
ذلك شَبهّة مانعة من القطع ... “(نفسه). 

0. المصدر السابق» ج 12. ص 458. 

1. المصدر السابق» ج 12» ص 458. 

32. التَّمِذِيء الجامع الكبير» ج 3» ص 119. 

3. أبوداود» سنن أبي داود» ج 5» ص 344. وني صيغة أخرى نقرأً 
حديشا تسأل فيه عائشة محمدا عن الشىء الذي لايل منعه فيقول 
رر ع يزيد بن مالسا سد اچ 
تحقيق بشار عوّاد معروف (بيروت: دار الجيل» 1998)» ج 4» ص 109. 
كان لأبي يوسف رأي مختلف في الأشياء التافهة التي لا يجب القطع 
فيهاء فقال بالقطع في كل شيء إلا الطين والتراب والسَّرْجين (الروث 
والربل يستخدم في التسميد)» وهو قول اتفق فيه مع الشافعي. كمال 
الدين محمد بن الحمام» شرح فتح القدير تحرير عبد الرزاق غالب 
المهدي (بيروت: دار الكتب العلمية» 2002)» ج 5» ص 352. 

4. خالف محمد الشيباني أصحابه الحنفية بشأن الأحجارالكريمة 
وقال إنها أحجار ولا قطع في الحجر. ورد عليه السَّرّخسي بأن عدم 
القطع في الحجر علّته التفاهة إلا أن الأمر مختلف في حالة الأحجار 
الكريمة التي ليست بتافهة لأن ”ما يكون من أعرٌ الأموال يرغب 
موس ىة “اللسوطة حلصن 186 
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5. ابن الحام» شرح فتح القدير» ج 5» ص 356. 
6. ا وم 
7 البخاري» صحيح البخاري» ج 8» ص 1 57. 
8. الطبريء تفسير الطبري» ج 4» ص 570. 
9. محمد بن إدريس الشافعيء الأمٌ» تحقيق وتخريج رفعت نوري 
عبد المطلب (المنصورة: دار الوفاء» 2001)» ج 7 ص 319. 
0. البخاري» صحيح البخاري» ج 8» ص 574. 
1 أبو الوليد بن رشد.ه بداية المجتهد ونهاية المقتصدء 
تحقيق يوسف بن أحمد البكري (عمان والرياض: بيت الأفكار 
الدولية» 2009)» ص 979. 
2. المصدر السابق» ص 979. 
3. أبو داود» سنن أبي داود» ج 6» ص 439. 
4. ابن رشدء بداية المحتهد» ص 980 . 
5. تسب لأبي حنيفة قول آخر أن السارق إن سرق عشرة دراهم 
مايروج في معاملات الناس فإنه يُقطع مما يدل على أن شرط كونها 
مضروبة ليس بشرط ضروري. انظر الكاساني» بدائع الصنائع» ج 9: 
ص 320. 
6 ابن المام» شرح فتح القدير» ج 5» ص 343. هذا تقدير يرتبط 
بوزن الدراهم وتم اختياره لآنه أوسط المقادير. يقول الكاساني عن 
ذلك إن الدراهم على عهد محمد كانت ””صغارا وكبارا. فإذا جمع 
صغير وكبير» كانا در*مين من وزن سبعة؛ فكان هذا الوزن هو 
أوسط المقادير؛ فاعتبر به؛ لقوله ... ”خر الأمور أوساطها ... “ 
بدائع الصنائع» ج 9. ص 320. 
7. الكاساني» بدائع الصنائع» ج 9. ص 321-320. 
8. المصدر السابق» ج 9» ص 321. 

7 
9. ابن قدامة» المغني» ج 12ء ص 8 46. 
0. الكاساني» بدائع الصنائع» ج 9» ص 318. 


.51 
52 
53 
54 
25 
56 


محمد محمود: فى نة 


المصدر السابق» ج 9» ص 323-322. 

مالك بن أنسء المدونة الكبرى» ج 4» ص 538. 

ا ا ا ج 7» ص 33. 

ابن حزم» امحل ج 12» ص 309. 

النسائي» كتاب السنن الكبير» ج 7ء ص 10. 

محمد أمين بن عابدين» ردٌ المحتار على الدرٌ المختار. تحقيق 


عادل أحمد عبد الموجود وعلي محمد معوض (الرياض: دار عالم 
الكتب» 63ج 6« ص 62 : 


97 
58 


اس“ اهام دږ فتح القدير» < 5» 372 
بن اهام كر ع ا ي 
مالك بن أنس» المدونة الكبرى. ج 4 ص 7 این قدامة» 


المغني» ج 12 ص 431. 


59 


السّرّخسيء المبسوط. ج 9 ص T51‏ 


0. مالك بن أنسء الموطأء تحقيق محمد فؤاد عبد الباقى (القاهرة: 
مصطفي البابي الحلبي» 1985 ج 2 صن 840-839. 
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المصدر السابق» ج 9» ص 147. 

المصدر السابق» ج 9» ص 147. 

ابن الّام» شرح فتح القدير» ج 5» ص 356. 

مالك بن أنسء الموطأء ج 9» ص 147. 

المصدر السابق» ج 9» ص 165. 

مالك بن أنسء المدونة الكبرى» ج 4» ص 539. 

المصدر السابق» ج 4» ص 539. 

ابن عابدين» رد المحتار على الدرٌ المختار» ج 6» ص 141 . 
ابن رشدء البيان والتحصيلء ج 16» ص 243. 

ابن الّام» شرح فتح القدير» ج 5» ص 375. 
السّرّخسيء المبسوط. ج 9» ص 148. 

المصدر السابق» ج 9» ص 148. 

ابن عابدين» رد المحتار على الدرٌ المختار» ج 6» ص 5 16 . 
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4. السَّرَحْسِيء المبسوط» ج 9» ص 162. 

5 ابن الّام» شرح فتح القدير» ج 5» ص 379. 

6. المصدر السابق» ج 5» ص 379. 

7. أحمد بن الحسين البيهقىء السنن الكبرى (بيروت: دار الكتب 
اميت 200ج فدص 267 

8. ابن الَام. شرح فتح القدير» ج 5> ص 378. 

ey .79 

0. المصدر السابق» ج ٠12‏ ص 455. 

1 . أبو داود» سنن أب داود» ج 6» ص 5 45. 

2. الكاساني» بدائع الصنائع» ج 9» ص 283. 

3. المصدر السابق» ج 9» ص 283. ٣‏ 

4. محمد بن جمال الدين العاملي» اللمعة الدمشقية» تحقيق محمد 
كلانتر (بيروت: دار العام الإأسلامي» بدون تاريخ)» ج 9> ص 222. 
5. الكاساني» بدائع الصنائع» ج 9» هامش ص 4-283 28. 

6. مالك بن أنسء الموطأء ج 2» ص 833. 

7 حسب صيغة أخرى للخبر فإن عبد الله بن عمر رفض 
الاستماع لعائشة التي تشفعت لإنقاذ الرجل امهارب والذي مر 
على مستعبدين لعائشة فسرق منهم جرابا فيه تمر وركب حمارا 
لهم. وأرسلت عائشة لابن عمر وقالت له: إنما غلمتي [أي غلماني] 
غلمتك» وإنما جاع» وركب الحمار يتبلّغ عليه» فلا تقطعه. إلا أن ابن 
عمر أصرٌ على قراره وقطعه. عبد الرزاق بن همام الصنعاني» الملصنف» 
تحقيق حبيب الرحمن الأعظمى (بيروت: المكتب الإسلامي» 1983)» 
ص 242-241. ۰ ١‏ 

8. مالك بن أنسء الموطأء ج 2» ص 834 . 

9. عبد الرزاق الصنعاني» المصنف. ص 244. 

0. النسائي» كتاب السنن الكبير» ج 7» ص 42. 


91. مسلم بن حجاج» صحيح مسلم» تحقيق نظر بن محمد 
الغاريابي (الرياض: دار طيبة» 2006(« ص 49. 
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92. ابن الَّام» شرح فتح القدير» ج 5 ص 371 


93 

.94 

95 

96 

.97 

.98 

99 
.100 
101 
O2 
.103 
.104 
105 
06 
.107 
.108 
.109 
.10 
T11 
:112 
.113 
114 
T13 
.16 


الشافعي» الأمّ ج 10ء ص 111. 
انظر مثلا السَّرَخسيء المبسوط» ج 9. ص 140 . 
م 
ابن قدامة» المغني» ج 12 ص 3 46. 
المصدر السابق» ج 12» ص 463. 
ابن ماجة» سنن ابن ماجة» ج 3» ص 608. 
مالك بن أنسء المدونة الكبرى» ج 4» ص 35 5. 
الكاساني» بدائع الصنائع» ج 9. ص 307-306. 
السّرّخسيء المبسوط» ج 9» ص 188. 
ابن ماجة» سنن ابن ماجة» ج 4» ص 193 . 
السّرّخسيء المبسوط» ج 9» ص 188. 
0 
ابن قدامة» المغني» ج 12» ص 1 46. 
الكاساني» بدائع الصنائع» ج 9» ص 23 3. 
المصدر السابق» ج 9» ص 324-323. 
مالك بن أنسء المدونة الكبرى» ج 4» ص 29 5. 
ابن اام» شرح فتح القدير» ج 5» ص 387. 
الكاساني» بدائع الصنائع» ج 9» ص 296. 
السّرّخسبيء المبسوط» ج 9» ص 182. 
المصدر السابق» ج 9> ص 191. 
م 
ابن قدامة» المغني» ج 12» ص 471-470. 
السّرخسيء المبسوط» ج 9. ص 185-184. 
5 
ابن قدامة» المغني» ج 12» ص 3 46. 
الكاساني» بدائع الصنائع» ج 9» ص 25 3. 
الشافعي» الأم» ج 10» ص 388. 
لنماذج من بعض هذه التفاصيل الخلافية انظر مثلا السَّرّخسي» 


المبسوط» ج 9» ص 163-162 . 


.7 


المصدر السابق» ج 9ص 71ء 
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8. مالك بن أنسء المدونة الكبرى» ج 4» ص 542. 
9 الشَّرَّخسيء المبسوطء ج 9. ص 185. 
0 . فخر الدين الرازي» التفسير الكبير (بيروت: دار الفكر» 1981)» 
ج 11» ص 230. 
121. عند بن توب لاحي الكان ( روه ستسوراك 
الفجرء E2007‏ 7 ص 142. 
2. ابن حزم» المكلى» ج 12. ص 355. 
م 
3. ابن قدامة» المغني» ج 12» ص 442. 
4. المصدر السابق» ج 12» ص 454. 
5. عبد الرزاق الصنعاني» الصتف» ص 185. 


16. ابن حزم »ج 12» ص 353 -354. 

7 ابن قدامة» المغني» ج 12 ص 440. 

8. الكليني» الكافي» ج 7» ص 143 . 

9 . جمال الدين بن يوسف الزيلعى» نصب الراية لأحاديث 
اة (الوينافن وز رة ا9ر قاف اللسعردية 0598ح صن 1371 
0ه المصدر السابق» ج 3» ص 372. ويثبت الزيلعي في نباية هذا 
الحديث رأي بعض علم)ء السنة أن الواقدي» أحد رواة الحديث» 
”فيه مقال“» وهو رأي تعود جذوره لاتهامه بالتشيع. 

1 السد و النابق يح ص 2 37ر ال اى ال مل 
حرام بن عثمان الذي تفرد بهذا الحديث بأنه ”من الضعف بالمحل 
العظطيم“. 

2 . النسائي» كتاب السنن الكبير» ج ٠7‏ ص 11. 

3ه المصدر السابق» ج 7» ص 10. 

4 المصدر السابق» ج 7» ص 11. 

5ه المصدر السابق» ج 7» ص 11. 

6ه المصدر السابق» ج 7» ص 12. 

7. أحمد بن حنبل» المسند» تحقيق شعيب الأرنؤوط (بيروت: 
مؤسسة الرسالة» 1996)» ج 7» ص 232. 
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8 . مالك بن أنسء المدونة الكبرى» ج 4» ص 27 5. 
9 الشَّرَّخسيء المبسوط» ج 9. ص 186. 
0. مالك بن أنسء المدونة الكبرى» ج 4» ص 27 5. 
1 السَّرّخسبيء المبسوط» ج 9» ص 191. 
ءٍ 
2 ابن قدامة» المغني» ج 12» ص 2 47. 
3 المصدر السابق» ج 12» ص 472. 
4. ابن ماجة» سنن ابن ماجة» ج 4» ص 192 . 
5. الطبري» تفسير الطبري» ج 4» ص 571. 
6ه الرازيء التفسير الكبير» ج 11» ص 236. 
ءٍ 
7. ابن قدامة» ا مغني» ج 12» ص 2 47. 
8. جار الله بن عمر الزخشري» الكشاف» تحقيق عادل أحمد 
عبد الموجود وعلي أحمد معوّض (الرياض: مكتبة العبيكان» 
9838© ج 2.2 ص 235-234. 
9. عبد القادر عودة» التشريع الجنائي الإسلامي مقارنا بالقانون 
الوضعي (بيروت: دار الكاتب العربي» بدون تاريخ)» ج 1» ص 2 65. 
0 المصدر السابق» ج 1» ص 653. 
1 المصدر السابق» ج 1» ص 653. 
2 . المصدر السابق» ج 1» ص 654. 
3. المصدر السابق» ج 1» ص 655. 
4 المصدر السابق» ج 1» ص 655. 
5ه المصدر السابق» ج 1» ص 655. 
6. محمود محمد طه» أسس دستور السودان لقيام حكومة 
جمهورية فدرالية ديمقراطية اشتراكية (أم درمان: [مطبوعات الحركة 
الجمهورية]ء 1968» الطبعة الثانية)» ص 38-37. 
7. محمود محمد طه» أسئلة وأجوبة» الكتاب الأول (أم درمان: 
[مطبوعات الحركة الجمهورية]. 1970)» ص 55. 
8 . محمود محمد طه. الرسالة الثانية من الإسلام (أم درمان: 
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تمظوفات الشركة اش رة 1969 ا افا 30 

9 . طه» أسئلة وأجوبة» ص 55. 

0 . محمود محمد طه» تطوير شريعة الأحوال الشخصية (أم درمان: 

[مطبوعات الحركة الجمهورية]ء 1979» الطبعة الثالثة)» ص 2 7. 

1. حول نظرية طه حول التحرّر من تقليد محمد وتحقيق 

الأصالة وتلقي الشريعة الفردية انظر كتابه رسالة الصلاة (أم 

درمان: [مطبوعات الحركة الجمهورية]ء 1970» الطبعة الخامسة). 

انظر أيضا فصلنا عن هذه النظرية في كتابنا 

Mohamed A. Mahmoud, Quest for Divinity: 4 Critical 

Examination of the Thought of Mahmud Muhammad Taha 

(Syracuse, NY: Syracuse University Press, 2007), pp. 41-76. 

2 . طه» تطوير شريعة الأحوال الشخصية» ص 23. 

3 . المصدر السابق» ص 23. 

4 . محمود محمد طه. رسائل ومقالات» الكتاب الأول (أم درمان: 

[مطبوعات الحركة الجمهورية]. 1973)» ص 22. 

5. المصدر السابق» ص 22. 

6 . طه» الرسالة الثانية» ص 97. 

7. يتحدّث طه عن هذه الشروط حديثا عاما ولايد خل في 

تفاصيلهاء ولذا فليس من الواضح مثلا قيمة التصاب الذي 

يتحدث عنه أو شروط الجرز. ولم يتناول طه القضايا الشائكة 

الأخرى مثل ما الذي يجب أن يحدث إن عاد السارق وسرق مرة 

أو مرات أخرى. 

8 . طه» رسالة الصلاة» ص 68-67. 

9 . طه» الرسالة الثانية» ص 101-100. حول هذا الموضوع انظر 
Mahmoud, Quest for Divinity, pp. 179-193.‏ 

.5 0-49 طه» الرسالة الثانية» ص‎ T70 

1 1. المصدر السابق» ص 100. 
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2 . محمود محمد طه» تعلموا كيف تصلون (أم درمان: [مطبوعات 

الحركة الجمهورية]ء 1973» الطبعة الثانية)» ص 8. 

3. محمود محمد طه. القرآن ومصطفي محمود والفهم العصري 

(أم درمان: [مطبوعات الحركة الجمهورية]ء 1971)» ص 205. 

4 . طه» رسائل ومقالات» الكتاب الأول» ص 11. 

5. نعني بالاستلاب القرآني تلك الحالة التي يعطّل فيها المؤمن 
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دانيال بالز 


الدين كمصدر للفعل الاجتماعي: 
ماكس قيبر 


كلفورد قِيّرتز في حديثه عن النظرية المرشدة لفيبر"") 


إذا نظرنا لفرويد ودوركايم وماركس ثلاثتهم مجتمعين فثمة أمر 
واحد يتضح لنا: إن كل واحد منهم قد طور وبشكل حاسم 
نظرة وظيفية للدين. فبناءً على نظراتهم لا يكفي أن نقول إن بعض 
المندوس يعبدون شيفا (511078) لآم يؤمنون بقوته أو إن المسلم 
يمتغل لما يقوله القرآن لأن القرآن هو الحقٌ المُنْرّل من الله. إنهم 
يختارون بدلا من ذلك إبراز كيف أن هذه المعتقدات تعود لأحوال 
أو حاجيات أعمق تكمن تحت ما يقبله الوعي. وعلاوة على ذلك 
فهم يؤمنون أن هذه المداخل الوظيفية تؤدي منطقيا لنتائج اختزالية. 
فالأمر هنا لا يتعلق بمجرد تفسير جانب من جوانب الدين بينم| 
تفسّر باقي النظريات الجوانبَ الأخرى. إن الافتراض وراء مثل هذا 
الموقف الاختزالي أنه قد وضع يده على ماهو أساسي ورئيسي. 
وهكذا فإن الدين» أي دين» يمكن تفسيره تفسيرا تاما بالرجوع 
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لظرف أوحد يكمن تحته أو لسبب أولي: للحالة العصابية الكلية 
للبشرية أو الضغوط والمقتضيات الاجتماعية التي يخضع لما الفرد أو 
آلية الصراع الطبقي التي تشمل كل العالم. إن مثل هذه التفسيرات 
تتمدد باتساع عريض لتأخذ الأدلة من كل الحالات وتضعها في 
حضن صيغة واحدة. وهذا هو مصدر جاذبيتها. ولكن هل تعطينا 
مشل هذه التفسيرات في واقع الأمر أفضل النتائج؟ ماذا لو كان 
الحال أن القصة الحقيقية للدين ليست بمثل هذه البساطة؟ ماذا لو 
شرعنا بدلا من ذلك من نقطة ذلك التعقيد العنيد للسلوك الديني 
وتساءلنا عم إن كان من الممكن استقطار ذلك التركيب الكثيفف 
بسهولة في طبقة سفلية واحدة؟ ماذا لو كانت هذه التفسيرات 
الاختزالية تصل لأهدافها المعلنة بسهولة؟ 

لم يكن هناك منظر في بداية القرن الماضي قد جذبه التعقيد المحيّر 
للسلوك الإنساني مثلما جذب عام الاجتاع الآلماني ماكس 
فيبر (796561 ×4 ) والذي بدأ دراسته» مثل ماركس قبل نصف 
قرن» في جامعة برلين حيث لم ينصبٌ اهتمامه الأساسي على الدين 
وإنها انصبٌ على الاقتصاد والقانون. ورغم أن اسمه كثيرا مايقترن 
باسم دوركايم باعتباره المؤسس التوأم لعلم الاجتماع الحديث إلا 
أن تعبير عالم اجتاع لا ينصف فير ذا الاهتماماته الفكرية الواسعة. 
كان فيبر ذا ذهن موسوعي قادر على امتصاص المعارف التي لم 
تقتصر على القانون والاقتصاد وإنما امتدت للتاريخ والفلسفة 
والفن والدين والأدب والموسيقى. وكان يسعى وهو يقرأ ويكتب 
للعثور على العلاقات والروابط ولوصف السياقات. ولقد تتبع ما 
يربط السياسة بالجغرافيا والتاريخ الثقافي» وبحث في جذور الصراع 
الطبقى» ووصف سات المجموعات ذات المكانة الاجتماعية. وميّز 
اعا الفعل البشري وأشكالا من السلطة الاجتاعية» ودَّرّسَ 
دور المؤسسات الإدارية» وأدرك إدراكا حَدّسِيا قوة السلوك والاعتقاد 
الديني في الحياة الاجتماعية. ولقد رأى أن أفضل فهم للمجتمع هو أن 
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نفهمه كنسيج ليوط من النشاط البشري مختلفة غاية الاختلاف إلا 
أا متناسجة تناسجا كا يلتفٌ فيه كل خيط بالخيط الآخر. وفي 
هذه الصورة فإن مكانة الدين مساوية لمكانة باقي مظاهر السلوك 
البشري. ولقد كان من الواضح لفرويد وماركس أن الدين يجب 
أن يطرح جانبا باعتباره نتيجة وليس سببا. إلا أن فيبر لم يقبل بهذه 
الفكرة كمعطى.ء ورأى أن التداخل والتفاعل بين أشكال النشاط 
البشري المختلفة يخلق مسارات سببية لا تجري في سكة واحدة وأنها 
كثيرا ما تدور وأن الطريق يرتدٌ أحيانا للخلف. وفي نظر دوركايم 
وفرويد وماركس فإن الدين هو دائ الانعكاس وليس الحقيقة 
بتاتا. إلا أن هذه العلاقة في اجتماع فيبر علاقة كثيرا ماتكون 
تبادلية» بل وقد تنعكس أحيانا. وهكذا فإنه يضع على عاتقه مهمة 
أن يسير في درب لا يختزل تعقيد السببية الاجتماعية. إن الدين ليس 
سببا في كل الحالات وليس نتيجة في كل الحالات؛ فهو من الممكن 
أن يكون سببا أو نتيجة ومن الممكن أن يكون سببا ونتيجة» والأمر 
يتحدد في نهاية المطاف على ضوء الحقائق المحددة والظروف المتغيّرة. 
الخلفية: الأسرة والسياسة والسيرة العلمية 
كان كارل أيميل ماكسميليان ”ماكس“ Karl Emil Maximilian) ıı‏ 
“Max” Weber‏ ) (1864 - 1920) هو الأكبر بين ثانية أطفال لوالده 
ماكس (الكبير) وأمه هيلين فالنشتاين فيبر Helene Fallenstein)‏ 
1 ,). ورغم أن أسرة فيبر ازدهرت ولفترة طويلة في مبجال صناعة 
الأقمشة في منطقة ويستفاليا (17765012112) إلا أن ماكس الأب اختار 
أن يعمل في مجال القانون وانخرط في النشاط الحكومي. وانتقل إلى 
برلين بينم كان ابنه لا يزال صبيا صغيرا حيث كان ولفترة طويلة 
برل انيا وعمل في البداية في المجلس البرومي للنواب وفيم| بعد في 
الرايمخستاق «البرلمان) الألماني كنائب عن ات اللبرالي الوطني. 
ولقد كان ماكس الأب منسجا مع الحياة الاجتماعية السا 
انين هد توه جسن ف ا اطا رة اس ومان 
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لأوتو فون بسمارك 8151181610 .)0t0 ۷0١‏ ”المستشار الحديدي“ 
للإمبراطورية. وفتح منزله بانتظام لزملائه وأصدقائه. أماهيلين» 
والتي كانت ابنة وزير حكومي في برلين» فقد جاءت أيضا من 
أسرة ثرية. وكانت ذات تعليم عال بالقياس لنساء جيلها وذات نزعة 
تأملية أكثر من زوجها ومتدينة تدينا قويا. وتميّزت أيضا بضمير 
اجتماعي حيّ جعلها تتعاطف بقوة مع شقاء الفقراء. 

ولقد تجمع هذان المزاجان المتعارضان للأبوين اجتماعا متوثّرا في 
شخصية ابنهما. وهكذا فإن ماكس الابن شارك أباه الاهتمام النشط 
بالسياسة والحكومة إلا أنه ورث أيضا نزعة أمه المتأملة وحساسيتها 
الأخلاقية ومثاليتها الإنسانية. ولن يكون من باب المبالغة أن نصف 
حياته المبكرة بأنما كانت حياة فكرية. فمنذ بداياته كانت القراءة 
في حياته أمرا عاديا مشل التنفس. وعندما بلغ الثالشة عشر من عمره 
كانت فكرته عن هدية عيد الميلاد لأبويه تقديم بحثين: أحدهما 
عن التاريخ الألماني في القرون الوسطي والآخر عن الإمبراطورية 
الرومانية في عصرها المتأخر. ولم تر أسرة فيبر كبير فرق بين تحصيل 
العلم والتسلية في وقت الفراغ. وكانت زيارات صفوة السياسيين 
والمثقفين في برلين أمرا متكررا ومألوفا. ولقد قابل فيبر وهوفي 
سنوات يفاعته بعضا من ألمع الشخصيات في عصر ذهبي من عصور 
المعرفة الألمانية في غرف منزهم العامر بالأحاديث والمناقشات المتقاطعة 
في الاقتصاد والمجتمع والسياسة والقانون والتاريخ (مع عدم خلوها 
من توابل الثرثرة الاجتماعية والقيل والقال). وهكذا فإن الفيلسوف 
فيلهيلم دلتايٌ (0إ101106 «تاعط17/11)» وعالم الدراسات الرومانية 
البارز تيودور مومزين (2/101212562 «(Theodore‏ والمؤرخ هاينرش 
فون ترّايشكه (عل[طء115ء17 .)Heinrich von‏ واللاموتي ير نشت 
ترولتش (1815]6170611561) - كل هؤلاء وغيرهم لم يكونوا مجرد 
مؤلفين على صفحات وإنم أصدقاء للأسرة قابلهم شخصيا. 

ولم تكن فترة دراسة فيبر بأقل تيِّرا. ففي مرحلة المدرسة 
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الإعدادية في برلين اهتم بالفلسفة وبالتاريخ القديم وتاريخ العصور 
الوسطى. وكان واسع الاطلاع على كتابات الكتاب الكلاسيكيين 
أمثال هومر وهيرودوتس وفيرجيل وسيسروء وأضاف لذلك قراءة 
كل أعمال جوته والتي غالبا ما كان يطّلع عليها للترويح عن نفسه 
أثناء أداء الواجبات الدراسية المملة. ودخل عام 1882 جامعة 
هايدلبيرق لدراسة تاريخ التشريع والاقتصاد بالإضافة للفلسفة 
واللاهوت. وانضم أيضاء مثل ماركسء لرابطة حيث تعلم المبارزة 
والشراب بقدر أكبر من المهارة وقدر أقل من الحكمة لو حكمنا 
بما ورد ني الحكاوي الساخطة لآمه. وبعد عام من الدراسة التي 
صاحبتها الخدمة العسكرية في ستراسبورق عاد فيبر لبرلين للمزيد 
من الدراسة الجامعية. وفي أثناء هذا العام توثقت عرى الصداقة 
ميته ونين المؤرخ هيرمان باومقارتن (82111718311612 (Hernan‏ 
والذي كان أيضا خاله. وواصل في برلين دراساته العليا في تاريخ 
التشريع والاقتصاد على مدى السنوات الثانية التالية بينم| كان يقيم 
مع والديه. ونال في عام 1889 شهادة الدكتوراة عن بحث عن 
الشركات التجارية الإيطالية في القرون الوسطي. وعقيب ذلك فرغ 
من دراسته في الحقوق وبدأً العمل في محاكم برلين. وفي عام 1889 
نال شهادة الإجازة كمحاضر جامعي بدراسة عن الزراعة والقانون 
في روما القديمة. وفي هذه الفترة تقريبا خطب ماريان 
شنيتقر (561211118561 321313131126): التى كانت تربطه بها علاقة 
بعيدة كابنة عم» وتزوجا بعد عام رافق ذلك دخوله للحياة 
المهنية. 

وبزواجه وهو في عمر التاسعة والعشرين فإن حياة فيبر 
تنقسم إلى قصة شخصيتين. فعلى المستوى المهني رسخ نفسه 
كعالم ينتظره مستقبل متميّزء فالوظاكف كانت تنتظره في 
دوائر الحكومة والعالم الأكاديمي. وكان نشطا في اتحاد 
السياسة الاجتماعية 50012100116010 )Veein r‏ وهي منظمة 
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تضم اقتصاديين مهنيين. وقام بإعداد دراسة هامة هذه المنظمة عن 
المجرة والعمل الزراعي في ألمانيا الشرقية. ونشر أيضا تحليلا عن 
البُورصة الألمانية التي كانت قد أنشئت لتوها.”© وفي عام 1895 
قبل تعيينا كبروفيس ركامل الوظيفة في الاقتصاد السياسي في جامعة 
فرايبورق (وكان ذلك أمرا مدهشا لشخص في عمره)» وقبل في العام 
التالي تعيينا مماثلاء وبمكانة واعتبار أكبره في جامعة هايدلبيرق. 

إلا أن حياته نحت منحى مزعجا على المستوى المخاص. لقد 
تحوّل زواجه من ماريان إلى زواج غريبء عل الأقل بالمقاييس 
المألوفة للتعلّق العاطفي. فرغم أنه وزوجته الجديدة كانا رفيقين 
مثاليين على المستوى الشخصى إلا أن اختاراء وعلى ما يبدو باتفاق 
يشتارك يب علاقة زر د بل اال ومن الوك ملا چ 
وم يكن السبب واضحا. إن قدرة فيبر على إنكار الذات معروفة 
جيدا ويبدو أا التقت بشيء مماثل في زوجته يُعْض واضح 
للجنس كعلاقة جسدية. إن الراجح أن الحقيقة الكاملة وراء هذه 
المسألة ذات الخصوصية الشديدة لا يمكن اكتشافها. (كتبت ماريان 
أول سيرة لزوجها وأحرقت كل الأوراق الخاصة بعد وفاته.*) إلا أن 
المؤكد أن ذلك أعد المسرح لعدم استقرار عاطفي» وهو وضع زادت 
توترات أخرى في تعقيده. ورغم أن فيبر كان يحترم والديه كليهم إلا 
أنه عندما بلغ رُشده مال أكثر لأسّه وأحس بالحاجة لمساندتها في 
وجه أبيه الذي كان ينزع للتحكّم والسيطرة. وفي مرة من المرات 
وعندما انفجر خلاف حادٌ حول حق أمه في زيارة ابنها العريس 
وزوجته اللذين كانا يسكنان بعيدا من برلين انحاز ماكس الأصغر 
لأمه وعارض أباه معارضة غاضبة. وبعد شهور قليلة» وقبل أن 
يتصافياء مات الأب فجأة بنوبة قلبية. ومالبث فيبر أن دخل في 
اهيار عاطفي خطير» وليس من الواضح عم إن كان ذلك بسبب 
أن هذه الملابسات أدّت لشعور بالذنب أم بسبب آخر. وفي الفترة من 
7 إلى 1901 وحتى في بعدها ظل يعاني من حالات قلق يشله 
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ويجعله بحس تارة بالإرهاق وتارة بالاضطراب وتارة بعدم القدرة 
على النوم وتارة بالعجز عن القيام بمهامه كبروفيسر. وبعد تغيبه 
عن العمل عدة مرّات بسبب حالته الصحية استقال من وظيفته في 
هايدلبيرق» ممانتج عنه عمليا انسحابه من أي وظيفة مهنية. ولم 
يجبر نفسه على قبول وظيفة مرة أخرى حتى عام 1918» وكانت 
الوظفة مده ار جاب با ويب اقل مو عانين ایب 
بالتهاب رئوي. ونتيجة للقصور في العلاج أودى الالتهاب الرئوي 
بحياته في عمر صغير نسبياء إذ مات في السادسة والخمسين وهو في 
قمة عطائه الفكري. 

ورغم أن الاضطراب العصبي حرف فيبر عن واجباته الجامعية» 
إلا أنه وبمرور الزمن استطاع أن يستعيد قدرته على العمل البحثي. 
واستطاع التغلب على مشاكله بالدرجة التي أعانته على السفر في كل 
من أوربا وأمريكا حيث شارك في مؤتهرات عن النظرية والسياسة 
الاجتماعية. وفي ظرفه الجديد بعيدا عن أي وظيفة مهنية استطاع في 
عام 1904 أن يقبل القيام بتحرير مجلة علمية هامة 
هي أرشيف العلوم الاجتاعية والسياسة الاجتاعية 
(Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik)‏ 
(بمشاركة الاقتصاديين فيرنر زومبارت ( 8010521۲ 17/61261) وأيدقار 
يافا (©13141 :1:0831)). وقد جمعت هذه الخطوة أمرين هماالعلاج 
النفسى والسانحة الفكرية. وبدأ فير يعمل كباحث خاصء وأعانه 
لك مال من الأ الاعات كيراش عريم (يحد عام 41982 
وانخرط في خطة عمل بحثية منتظمة كانت تزداد إنتاجا كل عام 
حتى وسط الانتكاسات العصبية التى كانت تصيبه بين الفينة 
والفينة. وكانت ای واا فيه ادنب عه 
في ذلك أغلب أبحاثه الحامة عن الدين. وعلى مدى ستة عشر عاما 
متميّزة الانتتاج منذ تاريخ بدء تحريره إلى يوم وفاته في عام 1920 أنتج 
على صفحاتها وأماكن أخرى دفقا منتظما من الأوراق والمراجعات 
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النقدية والدراسات الطويلة التي اتسمت بالمستوى العالي في تميّرها. 
ولم تكن كل أعماله معالم فكرية إلا أنهاقدّمت وباستمرار أفكارا 
مدهشة وأصيلة يسندها تحليل تاريخي دقيق وبحث اجتماعي عميق. 
وسنوجه نظرنا بعد قليل لآهم هذه الآفكار. ولكن وقبل أن نتجّه 
بنظرنا لما لابد أن ننظر لمسألة أولية أعتبرها فير ذات أهمية بالغة: 
المناهج المستخدمة في البحث الاجتماعي. 


ثلاث أدوات في البحث الاجتماعي: الفهم والنوع ‏ المثال والقيم 

إن المنهج بالنسبة للباحث كالآدوات بالنسبة لصاحب الجرّفة. فكلهم 
يحتاجون ها إلا أن القليلين منهم يفكرون فيها ويعيرونها انتباها. 
وكان فير أحد أولئك القلائل. وكتب فيبر أثناء فترات تعافيه 
من المرض عددا من المقالات. بينها أول دراسة تحريرية لمجلة 
الأرشيف (1904)» ركزت على هذا ال موضوع الكبير» موضوع 
ا منهج الاجتماعي: كيف نشق طريقنا عندما نحاول تفسير المارسات 
الإنسانية الاجتماعية؟ طوّر فيبر إجاباته على هذا السؤال في عدة 
دراسات علمية تطرح الخطوط العامة لثلاثة مبادىء يسترشد مها 
البحث الاجتماعي. 


الفهم 
يتلخص مبدأً فيبر الأول والأساسى أفضل تلخيص في كلمة واحدة 
هي ”الفهم“ .(Verstehen)‏ سس فيبر أول عالم في زمنه أو 
العالم الوحيد الذي أكّد على هذه الفكرة» والتي حدّدت ملامح 
ماعرف فيم] بعد بعلم الاجتماع التفسيريء إلا أنه وضع الفكرة في 
قلب عمله بشكل حاسم. وحسب الظاهر فهي فكرة من السهل 
أن نفهمها. إن مبدأ”الفهم'“ يفترض أننا لا نستطيع أن نفسّر أفعال 
البشر كما نفسّر حوادث الطبيعة. فالعلوم الطبيعية تركز على أشياء 
وعمليات غير ذهنية» أما العلوم الاجتماعية فإنها تفسّر نشاطات 
البشر ذات الدوافع الذهنية. صحيح أننا من الممكن أن نسمي 
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البشر داخل الطبيعة أشياءً» ولكن من الواضح أنهم أشياءٌ من 
نوع خاص. فهم ليسوا كالحجارة أو الأشجار وذلك لآم يتمتعون 
بالوعي؛ إنهم يعطون معنى للأشياء التي يفعلون ا. إن سلوكهم لا 
يخضع فقط لقوى خارجية مشل الجاذبية ولكن لأفكار داخلية مشل 
الإيعان بالحرية ومشاعر يشعروما في دواخلهم مثل الشعور بالحب. إن 
هذا التقسيم رب يبدو لنا بديهيا إلا أنه سرعان ما يشير مشاكل خلافية 
عندما نطبّقه على القضايا والمؤسسات الاجتماعية المعقدة. 

ولقد أثار هذا المبدأفي زمن فيبر نقاشات علمية طويلة 
وشرسة إلى حد أنها اكتسبت اسمها الخقاص بها: نزاع المنهج 
الكبير (14610062511611). وفي قلب هذا الجدل انتصب النجاح 
العظيم الذي تحقق في مجالات مثل الكيمياء والفيزياء حيثتمقت 
صياغة قوانين كلية للعلة والمعلول. وتساءل البعض: هذه القوانين 
التي حققت تطبيقات مذهلة في الطب والصناعة» لماذا لاتتم صياغة 
قوانين مثلها لتفسّر المسائل البشرية؟ وكان الاقتصاديون أول من دافع 
عن هذه القضية واأعوا بعض النجاح في تطبيق ”قوانين السوق“ 
العلمية على السلوك البشري. وسرعان ما قفزت أفكار شبيهة في 
مجالات أخرى ما أوحى بأنه من الممكن خلق علم طبيعي متكامل 
لمجموع السلوك البشري. واختلف آخرون مع ذلك اختلافا حادا. 
وهكذاأكد الفيلسوف فيلهيلم فنديلباند )dصWinde1ba (Wilhelm‏ أنه 
وبينما أن العلم يعالج عمليات تتكرّر نما يساعدنا على تفسير الأشياء 
على أساس ”صياغة القوانين“ فإن الأفعال البشرية أحداث مُفرّدة 
وتتطلب تفسيرات ذات طبيعة ”وصفية متفردة“. وطبقا هذه النظرة 
فثمة فرق أساسي بين ”علوم الطبيعة“ أو ”علوم القوانين“ و”العلوم 
الإنسانية“ أو ”علوم الثقافة البشرية“. وذهب فيلهيلم دلتايٌ أبعد زاعم| 
أننا لانستطيع في واقع الأمر ”تفسير“ أشياء مشل السلوك البشري 
بالمرة» على الأقل بالمعنى العلمي لكلمة ”تفسير“. لابد أن نستخدم 
”الفهم“ وكأننا نتتحسّس طريقنا تحسّسا حَدُسِيا لنصل لعقول الآخرين. 
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وهكذا نعيد خلق أفكارهم في أذهاننا نحن عبر فعل الخيال بدلا من 
فعل العقل. 

وشارك فيبر في هذه المعركة الساخنة بأن تبتى موقفا في الوسط. 
ومالت أفكاره لأفكار دلتايٌّ إلا أنه م يتفق معه اتفاقا تاما. أقرٌ أن 
الأفعال البشرية تختلف عن العمليات الطبيعية» وهكذا فإن دلتايٌ 
كان حقافي تركيزه على فهم المعاني والدوافع. إلا أنه وبنفس درجة 
الوضوح ذهب إلى أن لاي أخطأ عندما افترض أن عملية ””الفهم“ 
عملية ذات طبيعة حَدُيسية صرفة أو نشاط لضرب من ضروب 
التخيّل. إننا لا نستطيع أن نصل عن طريق الخيال للخليط المعقد 
من الأفكار والدوافع التي نشطت في ذهن سقراط مثلا أثناء محاكمته 
في أثينا القديمة أو في ذهن قيصر وهو يتخذ خطوته الحاسمة التي 
لارجعة منها ويعبر نهر الروبيكون أو في ذهن لنكولن عندما قرر 
تحرير العبيد ني الجنوب الأمريكي. إن الشيء الوحيد الذي نستطيع 
عمله هو أن نخطو بعقلانية كما يفعل العالم الطبيعي. وهكذا فإننا 
نقوم بوصف ظرف تاريخي أو مجموعة من الأحوال» وبناء على هذه 
المعرفة فإننا تتصوّر سلسلة محتملة للأحداث تالية. وعندها ننظر لما 
حدث بالفعل ونحاول أن نعزل ما أدَى لوقوع حلقة من الأحداث 
بينم| أن حلقات أخرى لم تقع. وبذافإن ”الفهم“ نوع من العلم: 
إنه منهج منظّم وعقلي لتفسير السلوك البشري بمعرفة دور الدوافع 
أوالمعاني عندما تظهر كأسباب. 

إن القول بأن ”الفهم" إجراء عقل لايعي أن اليشر يتصرفون 
دائما بطريقة عقلانية. وكان فيبر يدرك بوضوح أن ثمة أشكال 
ودرجات في غاية الاختلاف من العقلانية. وقي كتابه البارز الذي 
كتبه لاحقا الاقتصاد والمجتمع يلاحظ أن السلوك إما أن يكون 
عقلانيا على مستوى الأداة (أي ييحث عن الوسائل لتحقيق هدفه) 
أو عقلانيا على مستوى القيمة (آي يبحث عن الهدف كخير في 
حدّذاته). والسلوك من الممكن أيضا أن يكون وجدانيا (تدفعه 
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العاطفة الخالصة) أو تقليديا (يفعله الناس بحكم العادة). ويرسم 
المستويات المختلفة من السلوك العقلاني بشكل منظم بدءا من سلوك 
عقلاني سليم ومتحركا عبر درجات من العقلانية الجزئية وغير الواعية 
ووصولا حتى لمستوى الدوافع المشوّشة للمضطربين عقليا.”'' وهو 
يسلّم بأن العلوم الاجتماعية لا تستطيع أن تصل ليقين أو قدرة على 
التنبؤ بنفس ثقة العلوم الطبيعية» إلا أنها تستطيع رغم ذلك الوصول 
لتفسيرات مفيدة للسلوك البشري عن طريق استكشاف الدوافع 
الداخلية التي تتحكم في السلوك الخارجي. 

ورغم أن الهم الأسامي لفيبر هو تفسير السلوك الاجتماعي وليس 
السلوك الفرديء إلا أن تركيزه على الدوافع الداخلية للسلوك البشري 
جعل الآخرين يصفون نظرته ”بالفردية المنهجية“» وهو تعبير مفيد 
في تلخيص نظرته. فالقيم أو المعتقدات الاجتماعية في نظره لا تكتسب 
وجودها الحقيقي إلا بقدر اكتسابها للموافقة في أذهان الأفراد. وكل| 
ووا و ا المسجاقة الادية و 
يذكرنا بأن نفكر حسب تعبيره في ”مل“ هذا المثال من الأفراد أو 
الجماعات الصغيرة في المجتمع بحكم قيادتهم أو تأثيرهم. وبمعنى آخر 
فإن الأفكار والقيم تغدو ذات أثر لأن بعض الناس يعتنقونها ويحتضنونها 
ويقنعون الآخرين بالسير على خطاهم. وهذا التشديد يتباين عم| نجده 
عند دوركايم الذي يميل للنظر للمجتمع ككيان مجرّد يقف بمعزل 
عن أفراده ويفرض عليهم الواجبات من أعلى. وبالمقابل فإن فيبر 
يميل للنظر للمجتمع كتجمّع ختلط لأفراد تخضع فيه الأغلبية للأقلية, 
تلك الأقلية التي تكتسب سلطة القيادة بحكم التقاليد أو الامتيازات 
أو الصفات الشخصية. أفراد هذه الأقلية هم حراس القيم الثقافية 
ويشكلون المجتمع بقدرما يشكلهم ويشكل الآخرين. 

النوع ‏ المثال 

إن الأفراد ربا يحملون مُثُل المجتمع إلا أن علم الاجتماع لا يركز على 
الأفراد. وإلا فإنه لن يكون اجتماعيا أو علميا. إن القدرة على صياغة 
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أحكام عامة عن مجموعات عامة من الأشياء هو الغرض الكلي 
للمشروع. ويستخدم فيبر تعبيرا علميا آخر لتوضيح هذه الفئات 
العامة في البحث الاجتماعي وهو تعبير النوع - المثال.* والنوع -المثال 
مفهوم عام ولكنه يختلف عم يُعرف بالتعميم (86061811288108) في 
العلوم الطبيعية. إن التعميم يضع يده على سمة أو صفة تعمٌ مجموعة 
معينة مشل أن نقول ”كل الملوك يحكمون بلادا“. إن وجود بلد 
يحكمه الملك يمثل الحدّ الأدنى الذي يصبح الملك بموجبه ملكا. 
إلا أنناعندما نخلق النوع -المثال للملك فإننا نتصوّر تقريبا ماهو 
عكس التعميم. إننا نصوغ نوعا من المبالغة المتعمدة أو تخطيطا يصل 
للحدود القصوى عم يجب أن يكونه الجاكم» وهكذا نضيف للبلد 
الذي يحكمه مجموعة كبيرة من الصفات: أن يكون قد ولد في أسرة 
مالكة» أن يكون ذكراء أن يحكم ””بالحق الإلمي“» أن تكون له ملكة» 
وقصرء وحاشية» وتاج» ونبلاء أقسموا على الولاء وهكذا. ولا 
يوجد ملك حقيقي في الماضى أو الحاضر يملك كل هذه الصفات» 
فبعضهم ربما يتصف بالكثير وبعضهم ربا يتصف بالقليل. ولكن 
هذالاهمٌ. إن ماهم هو أن النوع -المثال يقدم إطارا تصوريا 
يمكننا أن نضع بداخله كل الحالات التي نريد تحليلها. وبالاستعانة 
به نستطيع أن نقارن بين الملوك في كل زمان ومكان» ونستطيع 
الشورة الفرنسية عندما دمّر اهجوم على الدين فكرة أن الملوك 
يحكمون ”با لحق الإهي“. 

إن كل مانراه تقريبا في مجال التحليل الاجتماعي يمكن عجنه ليصبح 
نوعا- مثالاء مع اختلاف كبير في نوع الصياغات ومداها. فمفهوم 
مثل ”الشورة“ يقدّم لنا نموذجا واضحا من مجال السياسة» ومفهوم 
مثل ”الديمقراطية“ يقدّم لنا نموذجا آخر. وينطبق هذا أيضا على 


# بالألمانية ونام/11621-15 وبالإنجليزية 6م150 -91ع11. 


دانيال بالز: ماكس فيبر والدين والمجتمع | 99 


أشكال السلوك العقلاني التي لاحظناها مبكرا. ومن الممكن أن 
تحقق الغرضّ مفاهيم تاريخية عريضة مثل ”الحضارة الإغريقية“ 
و”الرأسالية الحديفة“ وتعابير مثل ”النهضة“ و”الانطباعية“ من 
تاريخ الفنون» بل ومن الممكن أن تحقق الغرضًّ أنواعٌ محدّدة 
مشابهة ل ”ملك“ مثل ”جرفي“ أو ”تاج ر “. وينطبق نفس الشيء في 
مجال الدين لأنواع مثل ”قسيس“ و”تصوف“ و”كنيسة“ و”طائفة“ 
أو أي مفهوم شبيه منفتح عل العملية التفسيرية. 

ومن أشهر نماذج فيبر على النوع - المشال نموذجٌ يقدّم لنا توضيحا 
في غاية الملائمة. ففي كتابه الاقتصاد والمجتمع يركز على ثلاثة أنواع 
رئيسية للسلطة الاجتاعية: التقليدية» والقانونية» والكاريزمية. وكل 
هذه الآنواع تعبّر عما يسميه ”بالسيادة الشرعية“. في حالة السلطة 
التقليدية فإن الناس يسلمون بنمط من السلطة يبدو وكأنه ظل 
”دائها موجودا“ كما هو الأمر في المجتمعات القبلية حيث قبل 
الناس بحكم شيوخ القبيلة منذ زمن غابر. ويشمل ذلك أشكالا 
شبيهة مثل الحكم الأبوي (patriarchalism)‏ وحكم الميمنة الأبوية 
المطلقة (3111520101211512م) حيث يرث السلطة شخص واحد أو 
أسرة. وعلى عكس ذلك فإن السلطة السائدة في المجتمعات الحديثة 
من الممكن وصفها بالقانونية أو العقلانية. والشكل الخالص لتلك 
السلطة نجده في البيروقراطية الحديثة والتي تفترض الاتفاق بين 
الجميع للالتزام بجسم من القوانين يقوم على تطبيقها تطبيقا متسّقا 
موظفون مدربون ومتخصص ون يتلقون رواتب ويعملون في بنية 
تراتبية متدرّجة وبحس مهنى مسئول. ولقد أثارت كتابات فيبر عن 
مخلطة اليزووكر اطي ا یو ليل الإداوة الخامة راا 
والبيروقراطية في نظره أكثر شكل للسلطة يتميّز بالتنظيم العقلاني» 
ممايتيح كفاءة عالية رغم أنها كثيرا ما تقهر الإبداع. وبالمقابل فإن 
النوع الثالث - السيادة الكاريزمية - هو أكثرها حركية وله أهمية» 
خاصة في حقل الأديان. وهو واضح في حالة الأنبياء والحكماء عبر 
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تاريخ العالم» رغم أنه ينطبق أيضا عل المحاربين ورجال الدولة. 
وفي هذه الحالات فإن القيادة تتحقق عبر صفة واحدة: تلك 
الجاذبية الخاصة التي لا تُقاوَّم لفرد واحد أو قلّة من الأفراد. فأنبياء 
بني إسرائيل وقوتاما [بوذا] ومجتمع رهبانه» وكونفوشيوس وأتباعه. 
وعيسى وحواريوه كل هذه الحالات تدل على الأثر الاجتماعى 
للشخصية الاستثنائية أو القائد الروحيء» السكض ا 
والذي يستطيع وحده أن يصنع المعجزاتء أو يعلن النبوءات» أو 
يبعث الطاقة في أتباعه. عندما يظهر مثل هذا الشخصء ذكرا كان 
أو أنشى» في مجتمع من المجتمعات فإنه يستطيع وبالطاقة المجرّدة 
لادّعاقه امتلاك قدرة أو حكمة أو ألوهية أن يكسب أتباعا ويغيّر 
مسار الحضارة. إن الكاريزما هي أكثر القوى الفاعلة تأثيرا في تغيير 
المجتمع أو التاريخ. ٠‏ 

إن الجدردات سل الور ر قراط ليست هي التغرت الوحيسد 
من ضروب النوع - المثشالء وإنما من الممكن أيضا للعمليات 
التاريخية أن تدخل في دائرتها. وأحد أنواع فيبر ذات الاقتباس 
الشائع تعرّف العملية الثقافية ”لنزع السحر“ عن الأشياء» وهي 
عملية تصف الاضمحلال التدريجي للإيوان بالسحر والآلههة ومجالها 
الغيبي والتي ظلّت راسخة في المجتمعات التقليلدية لأزمان طويلة» 
وهذا الاضمحلال يحدث من جرّاء ضغط أنماط التفكير المنهجي 
والعقلاني. وثمة نوع آخر هو ”الإحالة الروتينية“ للكاريزماء”* أي 
ذلك التحوّل التدريجي الذي يحدث عندما يبدأ التومّج المشتعل 
لرسالة الرسول في الخمود والهمود وتتحول لمؤسسات بغية استمرار 
الدين. إن مثل هذه الآنواع التي تصف التطورات التاريخية من 
الممكن بطبيعة الحال مزجها بأنواع من ضروب أخرى لصياغة 
تفسيرات توضح السبب والنتيجة عندما تقع التغييرات الاجتماعية 


* تعبير ”إحالة الشىء روتينيا“ يقابل كلمة 101111112811011 ويعنى 
أن حول الشىء أو يتحوّل لشىء مألوف وعادي وروتيني. 
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أو الثقافية. وربما يكون المثال المناسب لتصوير ذلك (رغم أنه 
مثال لا يستخدمه فيبر) هو عملية تحول الإمبراطورية الرومانية 
القديمة للمسيحية. فحوالي سنة 100 ميلادية كانت الأديان 
السائدة في روما ديانات تعددية» وعندما حلت سنة 500 ميلادية 
فإن التوحيد المسيحى كان قد حل محل كل هذه الأديان تقريبا. وإن 
نصوّرنا كلا من التحددينة والتوسيد كتوعي شال للاعفاه الديني 
مختلفين فيمكننا صياغة تفسير للتحوّل. فبين طرق النوعين - ال مخال 
كتعبيرين صر فين يمكننا أن نضع نوعا من الاعتقاد الذي لعب دور 
الجسر في الفترة الانتقالية. فبعض الذين اعتنقوا المسيحية كانوا ذوي 
تفكير خراني وانتهازيين» مثل القائد العسكري الروماني قسطنطين 
الذي آمن ”بالمسيح“ بوصفه الإله الذي يستطيع مساعدة جيشه 
في حروباته من دون باقي الآلمة. وهكذا فإننا لا نجد أن عقيدته أو 
توحيده كانا صافيين كل الصفاء إلا أن النوع -المخال لكل منه| 
يعيننا على فهم الشكل الذي توسّط بينهم| والذي جذب الإمبراطور 
وآخرين على الدرب من التعددية الوثنية للتوحيد المسيحي. وهكذا 
ف اكد عير هجا كع هو الخال ل ا لسري لا کی 
في ذلك الضرب من النوع - المثال الذي نستخدمه بقدرما تكمن في 
إعانته لنا على صياغة المقارنات وتفسير السلوك. 

القيم 

أما المبدا الثالث من مبادىء فير للبحث فيتعلّق بمسألة القيمة. 
فمنذوقت مبكّر كان موقفه أن العلوم الاجتماعية يجب أن تكون 
مشروعا متحرّرا من القيمة. وذهب» كما ذهب الكثيرون في عصره 
أن الحقائق والقيم أشياء منفصلة وأن خلطها ببعضها البعض خطأ 
من الدرجة الأولى. إن كل عالِم حقيقي (سواء كان عالما طبيعيا أو 
اجتماعيا) يبحث عن وصف حقيقي للعالم الحقيقي كم يعيشه» 
ولابد من استبعاد أحكام القيمة الذاتية من هذه العملية. إن غرض 
العلم هو أن يصف الأشياء كما هي وليس أن يدعو لآراء شخصية 
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عم يجب أن يكون. ونفس التمييز ينطبق على قاعات الدراسة 
الجامعية. إن الواجب المهني للأستاذ الجامعي يقتضي أن أحكام القيمة 
الذاتية يجب ألا تختلط بالمحاضرات التي يلقيها في قاعات الدراسة. إن 
الطلاب في نهاية المظاف هم ”أسرى“ بمعنى من المعاني - يخضعون 
لتقييم المدرّس لعملهم» ومعرفتهم كطلاب قاصرة قصورا شديدا 
عن أن تتيح لهم تقديم آراء مقنعة تخصّهم. 

إن كان هذا هو كل ما يُقال عن القيمة فقد كان من الممكن أن 
نتوقف هنا وننتقل للحديث عن شيء آخر. ولكن كما هو الحال 
دائما تقريبا مع فيبر فإن الأشياء ليست بالبساطة التي تبدو بها. إنه 
يدرك أن ثمة اعتبارات متصلة بالقيمة لا نستطيع تحاشيها. فحتى 
القرار الأساسي بأن يصبح الشخص عالم اجتاع يعبّر عن اختيار 
قيمة. إن اختيار علم الاجتاع بدلا من الطب أو النجارة مثلا هو 
قرار يمنح علم الاجتاع قيمة مهنية عند مقارنته بالصحة أو البناء. 
وينطبق نفس الأمر على قرار المرء بشأن مايدرسه في داخل مجال 
علم الاجتماع. إن دراسة التباينات الطبقية بدلا من نسب الانتحار 
يعني اتخاذ قرار متصل بالقيمة فيما يتعلق بالقضية التي تستحق 
الاهتمام الأكبر. وإن فكّرنا ني الأمر مليّا فإن الالتزام بمبدأ ”الحرية 
من القيمة“ هو نفسه اختيار تشكله القيمة. فعندما تعد أن نشرح 
الحقيقة بأدق ما يمكن من غير أن نُقجم آراءنا الخاصة في وصفنا 
فإننا نؤكد القيمة التي يسبغها العلم على الحقيقة الصلبة بدلا من 
القيمة الملتحمة بمصال حنا الذاتية أو السياسية. 

والاختيارات المستندة على القيمة تؤثر على ما يبدو على العلوم 
الاجتماعية أكثر من تأثيرها على العلوم الطبيعية. إن الفيزيائيين 
والرياضيين يعملون على مجموعات مغلقة من المفاهيم - مثل 
بديبيات الجبرة أو نظريات الهندسة - التى تظل ثابتة عبر الزمن. 
فإقليدس الذي عاش في بلاد اليونان القديمة استخدم نفس 
الافتراضات التي يستخدمها طالب الهندسة في مدرسة عليا حديثة. 
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إلا أن الأمر» كما يقول فيبر» مختلف في حالة المجالات ذات النهايات 
المفتوحة مثل العلوم الاجتماعية حيث تظهر وباستمرار أفكار 
وقضايا وصياغات لا تفتأ تتجدد كلم أضاف باحثون ججدّد زوايا 
نظر العصور التالية والثقافات المختلفة. ويفيدنا مبدأ ”الفهم“ شيعا 
آخر هو أنه وعندما نحاول فهم النشاط الإنساني يجب ألا نشرح 
فقط بعض الأفعال ولكن المعاني التي يخلعها فاعلو هذه الأفعال 
على أفعالهم. وهكذاء فعندما نحاول شرح النشاط الإنساني فإننا 
نجد أنفسنا في حالة تفاوض مع نظامين من القيم على الأقل: 
قيم أولئك الذين نفسّر أفعالههم الاجتماعية وقيم الثقافة التي نعمل 
بداخلها أي ثقافتنا. 

دعنامثلا ننظر للسنوات المبكرة للثورة الصناعية عندما قام 
العمال المعروفون باللوديين (1:1001165) (أتباع البطل الشعبي الملك 
لود 1:100) با هجوم على المصانع لتدمير آلات النسيج الجديدة التي 
تسبّبت في عطالتهم وفقرهم. رأى هؤلاء اللوديون أن العال لا مستقبل 
لمم في عالم تسوده الآلة. إن المؤرخ الماركسي الذي عاش في بدايات 
القرن العشرين والذي يكتب قصتهم وأذنه متعاطفة مع العمال 
ال ارا وااو ككلنة تنوم اا دی الت 
استطاعوا أن يقرأوا المستقبل لبروا مجىء المرحلة الأخيرة للراسمالية 
الفاسدة واستعباد العمال. إلا أن مؤرخ اليوم اللبرالي الجديد والمؤمن 
بالسوق الحرٌ من الناحية الأخرى سيميل للنظر إليهم كأرواح 
منخدعة تستحق الأسىء إذ أنهم يقومون بتخريب نفس التكنولوجيا 
التي ستنقذ أحفادهم من الساعات الطويلة للعمل الشاق وتجعلهم 
ومفسّر السوق الحرٌ أن يضع أفكاره الشخصية جانباء إلا أن الأسئلة 
لا تنفصل عن القيم المرتبطة بثقافة زمانه| ومكانه). 

وهذه النقطة يؤكّدها ما نعرفه عن قناعات فير العميقة بشأن 
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المجتمع والقيم. فلقد تأثر باركس وبالفيلسوف فريدرش نيتشه 
Nietzsche)‏ 1ه1ل1*16) اللذين رفض كلاهما بشدة فكرة قم 
أخلاقية كلية مُلزمة لكل البشرية. وكا مر بناء فإن ماركس يعتقد 
أن الأخلاق لا تفعل أكثر من ترسيخ مصالح الأقوياء ‏ الطبقات 
الحاكمة في كل زمان. ونجد عند نيتشة نفس الموقف المستريب 
الشكاك. وهو يرفض النظرة اليهودية-المسيحية التقليدية أن المبادىء 
الأخلاقية المطلقة قدأوحي بهافي الكتاب المقدس» كما يرفض 
الاعتقاد الألوهي (106150) ف ر القوانين الطبيعية الكلية. وبالنسبة 
لقن كيا هو الأسربالسسية اتتهه فان الأقر اهم سن يقو ون 
وبشكل اختياري بخلق القيم التي تخصّهم» والثقافات تفعل نفس 
الشيء. يمحدث ذلك من غير أن يكون هناك أمر كوني من الله أو 
الطبيعة أو أي شىء آخر نزعم أنه أزلي دائم. 

ولقد كتب المنظّرون لاحقا الكثير وهم يناقشون آراء فيبر المعقدة 
عن هذه المسائل. قال البعض إن آراءه متناقضة» وقال آخرون إنه 
فشل في إبراز كيف أن القيم تؤثّر على العلوم الاجتماعية أكثر من 
تأثيرها على العلوم الطبيعية. وأكثر من ذلك ذهب البعض أن أي 
شكل من أشكال ”الحرية من القيمة“ حديث باطل واستدلوا بفيبر 
نفسه كدليل على ما يقولون. فعندما انضم لاتحاد السياسة الاجتماعية 
جادل بقوة أن أبحاثه يجب أن تكون صارمة في ”التحرّر من القيمة“. 
إلا أن الدراسة التي أجراها للا تحاد عن الزراعة في بروسيا الشرقية 
توصّلت ني الواقع لحكم قاس على مالكي الأرض الذين شجّعت 
تمارساتهم الأنانية على هجرة البولنديين وأضعفت المهوية العرقية 
الألمانية.2 ومن الواضح أن هذا الحكم - الذي يقدّمه فيبر كقومي 
ألماني متحمس - لا يمكن البتة أن يكون حك ”متحرّرا من القيمة“. 

الكتابات عن الدين 

وبصرف النظر عن الانتقادات فإن فيبر طبق مبادئه عن المنهج َة 
عندما التفت لخطته الأساسية للبحث الاجتماعي. وكان الموضوع الذي 
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وجه بحثّه. كما رأيناء هو التشابك بين الاقتصاد والمجتمع. إلا أنه 
وكلما اقترب من هذه القضية وأمعن النظر فيها كلما اتضح له أا 
علاقة يلعب فيها الدين دورا تحوريا. ولقداتضحت هذه الحقيقة 
بشكل حاسم في العمل الأول من أعماله الكبيرة وهو كتاب الأخلاق 
البروتستانتية وروح الرأسمالية (1905-1904). ومن الممكن أن نقول 
إن القضية تحررؤكت لصلب اهتتاماته بمرور الزمن.27 وبم أننا لا 
نستطيع بالطبع استعراض كل ما كتبه فيبر فإننا سنركز نقاشنا في 
هذه المعالجة» كما فعلنا في المعالجات السابقة» على نصوص مميزة 
قليلة. ومن بين هذه النصوص فإن كتاب الأخلاق البروتستانتية 
هو الاختيار الأول البدييي. فعنوان الكتاب وحده معروف في كل 
اشاقن برعو نرت الس عو ا انى اماج ا ليساب 
للكثير من الأعمال التي جاءت بعده فإنه لا يزال أشهر كتبه 
وأككرها ]فار لقاش والعسا الان د الأقل روز اولك ابسن 
بأقلّ أهمية - هو المخطّط الذي وضعه للدراسة العلمية للدين في 
قسم طويل في كتابه الاقتصاد والمجتمع. ولقد ترجم هذا القسم 
للإنجليزية ونُشر بشكل منفصل بعنوان علم اجتماع الدين» وأصبح 
تحليله هذا مرجعا ثابتا من مراجع المنظرين المعاصرين للدين. 
ويك ا الع سن اسم ات ار قارا 
المفهمومية. وثالغاوأخررالابدلنامن إلقاء نظرة - لا يمكن 
إنكار أنها ستكون قصيرة وغير كافية - على سلسلة طموحة من 
الدراسات عديدة الأجزاء أعطاها فيبر عنوان ””الأخلاق الاقتصادية 
لأديان العالم“. وكان أقل من نصف هذا المشروع قد اكتمل عندما 
ماتء إلا أن الكتب الثلاثة التي ظهرت تتيح لنانافذة نطل من 
خلالهما على مجموع المشهد الذي يفتحنا على تفكيره. 

الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية (20)1905-1904) 

قليلة هي الكتب العلمية التي أكسبت مؤلفيها شهرة فكرية أو 
الك لاك الع سكير ةوك ا ق ا 
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مجال التحليل الثقاني» والذي نشره فيبر كمقالين في مجلة الأرشيف 
حال انضهامه لما كواحد من محرريها الْجُدّد. ولقد استمر النقاش 
حول دعوى الكتاب الشهيرة» والمعروفة تقريبا في كل مكان باسم 
”أطروحة فيبر»“» لمدة قرن كامل» ولا يوجد ما يمنعنا من افتراض 
أن التقاش حولها لن يتواصل ويستمرٌ قرنا آخر. وفي قلب هذه 
الدعوى أطروحة تدهشنا بجرأتها ولكنها ني غاية البساطة إذ أنه 
يزعم وجود علاقة وثيقة بين الدين وصعود الرأسالية الاقتصادية 
وميلاد الحضارة الحديثة في غرب أوربا. 

ويبدأ فيبر بملاحظة لاحظها آخرون أيضا وقثل حقيقة غريبة 
من حقاكق الحياة في ألمانيا الحديثة: إن البروتستانت» مقارنة بنسبة 
عددهم» أفضل قثيلا من الكاثوليك وسط طبقة قادة رجال 
الأعمال ومستثمري رؤوس الأموال والمديرين المهرة للمؤسسات. 
ولتفسير هذه الحقيقة ذهب البعض أن الكاثوليك ربما يكونون 
فقط أكثر ميلا للروحانية بينم| أن البروتستانت أكثر ميلا للهادية. 
ويقول فيبر إن مشل هذه التفسيرات لن تقنع أحدا يعرف اتجاهات 
البروتستانت معرفة لصيقة في الماضى والحاضر. فإذا نظرنا عن قرب 
ار الو قات فيد أذ ا حم اها رال ان ارا 
أيضا ني أغلب الحالات أكثرهم حماسا في تدينهم وكانوا يكتبون 
يومياتٍ يحرصون فيها على تسجيل صراعهم اليومي لإخضاع 
حياتهم لإرادة الله. بل وربما من الأفضل أن نفترض أن ثمة شيء في تديّن 
هؤلاء البروتستانت قد دفعهم للانخراط الجاد في مشاريع الأعمال. 
ولذا فإنه من الأفضل أن يبدأ البحث بموؤسِمَيْ البروتستانتية: 
مارتن لوثر (Martin Luther)‏ في ألمانيا ا الفرنسى جون 
كالفن (۸ ٣۵1۷1‏ ٣ط‏ ہ[) في سويسرا. ۰ 

رغم أن لوثر كان ثوريا من الناحية الدينية إلا أنه كان حافظا من 
الناحية الاجتماعية والسياسية. ورغم أنه لم يقدّم بشكل مباشر أفكارا 
جديدة بشأن التجارة إلا أنه أكد على مساواة كل البشر أمام الله 
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وهو مبدأ تضمّن نظرة في غاية الجدّة بشأن العمل البشري اليومي. 
ل يكن العمل اليومي للبشر العاديين يؤبه له في الثقافة الكاثوليكية 
لأوربا في القرون الوسطى؛ لم يكن أكثر من مجرد عمل لاا مناص 
للناس من القيام به ليأكلوا ويضمنوا المأوى. إلا أن العمل الديني 
الذي كان يقوم به الرهبان والراهبات والقسس كان شيا آخر. إن 
الذين يختارون حياة مثل هذه يفعلون ماهو أكثر بكثير من العمل 
اليومي. إن الله يدعوهم دعوة خاصة لأداء واجباتهم. إنهم يأخذون 
على أنفسهم عهودا مغلّظة بالفقر والتبتل والطاعة. إن نداءهم 
الإههي يضمن لهم جزاء استثنائيا في الآخرة. ولم يقبل لوثر فكرة 
أن بعض المؤمنين أكثر تدينا من الآخرين» وأصرٌ إصرارا شديدا على 
المساواة التامة لكل المؤمنين أمام الله. وكان أثر تعاليمه هو تذويب 
المفهوم الكاثوليكي عن نداء ديني خاص وذلك ببساطة بتوسيع 
هذا المفهوم ليشمل الجميع. وبتعبير فيبر فإن لوثر قد ”علمن” 
فكرة النداء هذه» وبالتالي أسبغ على العمل اليومي للفلاح أو 
صاحب المتجر نفس الأهمية التى أسبغتها الكنيسة على النشاطات 
اا و ا ا موس 
الفكرة - فكرة أن أبسط المهام وأحقرها هي واجبات جليلة فرضها الله 
نفسه - على العمل اليومي في العام أهمية دينية حقيقية وقيمة روحية 
أصيلة لم ينلها في الماضي ورفعته لمقام لا يقل عن مقام الصلاة في 
الاثر اد اة إذكل الل ولو العمل اللي قح اا 
من الله؛ لا يكفي مجرد أن يقوم به الإنسان ولكن لابد أن يقومبه 
بإتقان» كعمل مخلص نقوم به ”تحت نظر المشرف المتشدّد العظيم“ 
(ك)| عبر الشاعر الطهرانيٍ جون ملتون .((John Milton)‏ 

إن فكرة لوثر عن ”النداء العلماني“ تقدم لنا بداية لفهم الطاقة 
البروتستانتية والنجاح في العمل التجاري» إلا أنها لا تقدّم أكثر من 
ذلك. إنها لا تفسر كيف استطاع نوع معين من النشاط الاقتصادي 
في الواقع أن يسود. لقد اختار البروتستانت أسلوب حياة متميّز لا 
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يتصف فقط بعادات الانضباط والادخار والبساطة ونكران الذات 
ولكن آيضا بتمط منظم يستمرٌ كل حياة الإنسان سعيافي مشاريع 
بدافعه الوحيد لزيادة الشروة زيادة منظّمة وتراكمية» هو الذي 
يعبر عن تلك الحالة الذهنية المرتبطة بتلك الظاهرة الحديثة التى 
يتفرّد بها الغرب والتى نسميها الرأسالية. هل هناك إذن صلة؟ 
الأخلاقي المميّز الذي يكمن خلف روح الرأسالية فإنه لا ينظر 
للوثر وإنما للمحامي الفرنسي جون كالفن, أكثر الإصلاحيين تعبيرا 
عن الجانب الفكري للحركة. 

كان كالفن لاهوتيا ذا باع ولعب الدور الأساسي في صياغة نظام 
العقيدة البروتستانتية. إلا أنه ركز أيضا وبشكل خاص على عقيدة 
التسيير القاتمة التى تؤمن بأن الله» والله وحده. هو من يحدّد المصير 
الأبدي لكل البشرية ويصطفي البعض (”المختارون“) ليدخلوا 
الجنة ويحكم على آخرين بالعذاب الأبدي في الجحيم (”الفُجّار“). 
ولم يكن كالفن أول من قال بهذا الرأي. كان هذا مبدأبثه القديس 
بولس والقديس أوغسطين ولوثر وعدد غفير غيرهم» إلا أن كالفن 
وضع هذا المبدأ في قلب نظامه. ووجد كالفن أيضا في هذه العقيدة 
مصدرا لطمأنينة عميقة على المستوى الشخصى إذ ملآته يقينا أن 
حب الإله لا يمكن أن يفارقه مهما كانت الظروف» ذلك الإله 
الذي لا يمكن نقض حكمه البتة. إلا أن الأمور كانت مقلقة لأتباع 
بالنفس وكان يملأهم الغم والكَزْب الشديد بإزاء مصيرهم الأبدي 
المعلّق بيد الإله وحده. ويقول فيبر إننا لا نستطيع التقليل من الأثر 
النفسى العميق لمذا القلق. فلابد أن ندرك أن البروتستانت الأوائل 
احتلوا حيزا زمانيا ومكانيا فريدافي التاريخ الغربي. فقد كانواء 
مثلهم في ذلك مثل كاثوليك القرون الوسطى قبلهم» يعيشون في 
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عام شديد التديّن» وكل ذلك قبل العصر الحديث الذي ضَعف فيه 
الشعور بالغيبيات. كان البروتستانت يشعرون أنهم مواجهون بحقيقة 
خيفة وهي أن يعيشوا حياة أبدية في الجنة أو الجحيم. إلا أنهم من 
الناحية الأخرى ما عادوا أهل قرون وسطى بالمعنى الكامل بل 
هم تلاميذ لإصلاحِيّيْن - مرة أخرى لوثر وكالفن - نزعت ثورتهب| 
عن الكاثوليكية تلك الشبكة من المعتقدات والتقاليد ”السحرية“ التى 
دعك اا ف اا عل رر الله رل ضيه و انه ا 

لابد أن نتذكر هنا نوع - مثال فيبر ووصفه لنزع السحر عن 
العالم. لقد كانت كنيسة القرون الوسطى بمثابة محصّنة للغيبيات. 
فالبقايا الأثرية» ورحلات الحجّ وصكول الغفران» والزجاج 
المزخرف والتاثيلء» ومعجزات الشهداء والقديسين» وحل الخطايا 
الذي يعلنه القسيس على كرمى الاعتراف. ومعجزة الخُبّزة الرقيقة 
واااو يعجرلا كسيد ا اسداس كل 
هذا شكل نظاما غيبيا داعما وضخم لعب دور الوسيط الذي ينقل 
غفران الله ونحمه لأبسط المؤمنين. ولكن كل هذا النظام لم يكن في 
نظر لوثر وكالفن أكثر من ركام من الخرافات الشيطانية التي عملا 
بهمّة على هدمها وتحويلها لأنقاض. وكانت النتيجة أن البروتستانتي 
العادي وجد نفسه وقد سلب الآليات المألوفة التي تبعث اطمئنان 
النفس أو تملا القلب بالحب الإلهي. وبدلا من ذلك أحسٌ بذلك 
القلق الداخلي العميق الذي يمور داخل النفس وهي تقف وحيدة 
في مواجهة إله ذي ملك وسيادة غامضة يقرّر مصير الكل. وكانت 
خالتة و ا كص يناه من ااا وال عا جنل اللسين 
الان ف الأجبال اللا مسرت طررقي بعتا عن وسيلة 
تقدّم شيئا من الطمأنينة. وكانت النصيحة التي قدّموها للرعية 
أن يعيشوافي العام كما يقتضي الإيمان الصحيح - بجدية وبتقشف 


* كلمةرعيةهناتقابل كلمة 00281682311052 الإنجليزية وتقابلها 
عند فير بالألمانية كلمة 206أعماء 6 . 
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وبانضباط وأن يبذلوا أنفسهم لله بكليتهم من خلال العمل الدائب 
كعبيد له في أعمالهم الدنيوية. ومن المتوقع والمعقول إن عاشوا هذه 
الطريقة أن يزدهرواء ومن الممكن اعتبار هذا الازدهار في كنف 
البساطة علامة على أن الله قد اختارهم. 

ولقد كانت هذه الرعاية المرشدة» والتى استهدفت تطمين النفوس 
ا ا كات ابت رى وعدت و راتا ف ااا 
النفسى للمستقبل الاقتصادي لأوربا. فقد أدّت وبشكل غير مباشر 
حا ر لسار امه عر ميق ل الرقشي من 
العمل الدنيوي واكتساب الثروة. فقبل حركة الإصلاح كان النشاط 
الذي يسعى لزيادة المال أو الأملاك يدخل في دائرة الإدانة الأخلاقية 
في كل مكان وزمان في عالم المسيحية الكاثوليكية. فالكنيسة كانت 
تنظر للسعي للشراء على أحسن الفروض نظرة محايدة» إلا أنها غالبا 
بارس ا ر ی ا یی 
أحبٌ الفقراء وأدان الأغنياء. وكلا من الكتاب المقدّس والكنيسة حرّما 
الربا تحريا مغلّظا لأن القرض المالي ورجوعه بعائد فائدة هو استغلال 
للفقراء يمارسه من يملكون المال. ويمكننا أن نقرأ في معار الكاتدرائيات 
التي أنشأتها الكنيسة هذا الضيق من سعي الذين لم يولدوا أثرياء 
ليكتسبوا الشراء الطائل. لماذا انتظمت جدران الكاتدرائيات تلك 
الُصليّاتٌ الخاصة للدعاء لأرواح الذين أوقفوها؟ كان غرض ذلك أن 
ينال أولئك الذين استهلكوا أنفسهم في هذه الحياة سعيا وراء الشروة 
صلوات لا تنقطع استغفارا عن خطيئة الجشع التي جعلت الذهب 
يجري بين أيديهم. وني اللاهوت الكاثوليكي فإن الفقراء قريبون دائم| 
من قلب الله بينها يعيش الأغنياء في منطقة العتمة. 

إلا أن تلاميذ كالفن اللاهوتيين أخضعوا هذا الإطار الأخلاقى 
لااد واه مد اج البح وراد اترو عل بده 
مكانة أخلاقية جديدة تماما: فم كان في الماضي رذيلة أضحى الآن 
فضيلة. ونرى الدليل على ذلك أوضح ما يكون - وبالطبع 
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بدرجات متباينة - وسط الفروع الكبرى و في أوربا في الفترة 
المبكرة للعصر الحديث. ويتعرّض فير تحديدا للطهرانيين (18 )۴U ٣!)‏ 
والمشيخيين (81655[/]611315) والمنهاجيين (7161001515) في بريطانيا 
أو أمريكاء بالإضافة لمجموعات كالفينية أخرى في ألمانيا وسويسرا 
وهولندا وبلاد أخرى. ونجد في هذه المجتمعات أقوالا مأثورة تحض 
على الاعتدال والانضباط الذاتي» ويومياتٍ وسيرا ذاتية تسجّل حياة 
أفراد عاشوا في صراعات شخصية ضد الرخاوة والانغماس الذاتي» 
وخطبا ومواعظ تتعرّض للمواضيع المتكرّرة عن ضبط النفس ونكران 
الذات المتزنء والانضباط والعمل الجاد. والاعتدال والاستثار» 
والاستخدام الحكيم للوقت والمال. وهي حالة ذهنية عكستها عكسا 
ملائ] الأقوال المأثورة لبنجامين فراتكلين (Benjamin Franklin)‏ 
والتى شاعت في كل أرجاء المستعمرات الأمريكية: ”الوقت مال؛ 
اكبيد ي اها ي ا عد السام ا 
تلخص جوهر الرأسالية حتى عندما تعكس الانقلاب الأخلاقى 
الذي أنتجها. وكان التعبير الذي اختاره فيبر هذه الأخلاق الخديدة 
هو ا الدنيوي الداخلي“ أي نكران الذات في داخل الحياة 
اليومية في المجتمع بدلا من الابتعاد عنه. إن “الششف الأخروي“ 
الذي مارسته الكنيسة في القرون الوسطى أعلى من شأن مثال 
الانسحاب من العالم للعزلة في أديرة الراهبات والرهبان. وبينما أن 
الأخلاق البروتستانتية الجديدة لم تقل تقشفا ونكرانا للذات وكثافة 
واستمرارا مدى الحياة عن العهد المقدّس لأي راهب إلا أن تنفيذها 
كان ختلفاء وهو تنفيذ اقتضى التحكّم المنضبط للنفس في مجالات الحياة 
اليومية. إن النداء الإلههي ليس نداء للانغماس في ممارسات روحية بينما 
رة الاد يميد امن الجال ر اک تناه لسيطرة منضبطة على العالم 
مع النشاط الفاعل فيه في نفس الوقت. إن هذا ”التقشف الدنيوي 
الداخلي“ هو الأخلاق البروتستانتية. وعندما نطبقه على الاقتصاد فمن 
العسير ألا نراه» إنه الروح التي تدفع مجموع المشروع الرأسهلي الحديث. 
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وكان فيبر عندما عرض هذه الحجة حريصا على الإجابة على 
بعض الاعتراضات وتوضيح بعض النقاط الملتبسة. وإحدى المشاكل 
الواضحة دارت حول معنى كلمة ”رأسمالية“. فإن كان كل ما نعنيه 
بهذا المفهوم هو ”محاولة أن يكون الشخص ثريا“ فإذن ماهو الشيء 
ذو الخصوصية المميّزة في حالة العلاقة بالبروتستانتية؟ إن الجشع 
الملعروف موجود بالتأكيد ني كل مكان في العام من قبل أن يظهر 
البروتستانت على المسرح بزمن طويل وبعيدا عن أوربا. 

ويجيب فيبر على هذه النقطة بالتمييز بين شيئين. إذا تحدثنا بصفة 
عامة فإن الرأسمالية من الممكن أن تعني أي مجهود لاكتساب الثروة. 
وعندنا ركترق عل الج راا أوالانهازية فين الکن 
أن يتخذ حتى أشكالا إجرامية مثل القرصنة والسّرقة» وهذه أشياء 
ود ا ی قل واد و گان وهار فداه اجار 
والغزاة قبل حركة الإصلاح الديني بزمن طويل رأسالية القراصنة 
وسافروا ”عبر الجحيم نفسه حتى وإن لفح سعيره الأشرعة“ 
ليصبحوا أثرياء. إلا أن الرأسالية الحقيقية» أو الأخلاق الاقتصادية التي 
نشأت في أوربا في مطلع العصر الحديث» شيء مختلف عن ذلك اختلافا 
تاما. إن التاجر أو القرصان يبحث عن الثروة لسبب واحد - لينغمس 
فيهاء ليعيش في ترف ويشتري متع الحياة ولذائذها. إلا أن المبادىء التي 
اهتدى بها رجل الأعمال الكالفيني في لندن أو روتردام في عشريات 
القرن السابع عشر كانت في الواقع عكس ذلك تماما. إنه يكسب 
المال بغرض ادخاره وليس بهدف إنفاقه. إن الله يناديه لنمط حياة جادٌ 
يتميّز با لانضباط ونكران الذات ولذالا مُه مظاهر الترف أو اللذائذ 
الشخصية الغالية الثمن. إن تركيزه ينصبٌ على كسب الربح كواجب 
يفرضه عليه نداؤه وكعلامة على الاختيار الإههي وهو لا يركز على 
انفاق المال في إشباع للنفس آثم ومحرّم. أن عادة الادّخار 
هذه تؤدي لخلق المزيد من الثروة - مايسميه الاقتصادي الحديث 
بالتكوين الجديد لرأس المال - لأنه لا يوجد منفذ آخر للثشروة. إلا 
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أن هذا لا يحدث لأن قلب الكالفيني ينطوي على رذيلة ما؛ إنه» على 
العكس. نتيجة طبيعية (وإن لم تكن مقصودة) لفضائله. فبدلا من 
الانفاق فإنه يخر ويعيد الاستثار» وهكذا يزيد ثروته. وهكذا فإن 
الرأسمالية الحديئة ليست بجشع الحياة اليومية الذي يمارسه الناس 
في كل مكان؛ إنبا ظاهرة متميّزة ومختلفة ظهرت لأول مرة في مكان 
واحد هو أوربا الغربية ولأسباب تاريخية تتعلق تحديدا بالعقيدة 
البروتستانتية وقيمها. 

وكان فيبر واضحا أيضا بشأن أمر آخر. إن روح الرأسالية هذه هي 
العامل الحاسم, إلا أنها ليست الشيء الوحيد الذي يشكل هذا النمط 
الفريد والحديث من النشاط الاقتصادي. وفي صياغته للنوع -المشال 
الذئ يسترشه به نقاشه فإنه يعده عناصر تعريقية لخرى: إمساك 
الدفاتر الرشيد. وفصل مكان العمل عن مكان السكن» وفصل 
الملكية التجارية عن الملكية الشخصيةء وبناء القرارات على التفكير 
والحسابات المتروية» واستخدام قوة العمل ا حر (وليس المستعبد)» 
والاعتماد على العلوم الرياضية والتجريبية» والاعتماد على بنية 
اجتماعية يشكلها حكم القانون والإدارة المنظمة. إن كل هذه العناصر 
تنتمي لنمط أوسع من ”العقلنة“ في المجتمع الغربي» وهو نمط 
علق عليه فيبر أهمية كبيرة. ورغم أن الرأسهالية ترتبط وثيقا بهذه 
العملية الكبيرة إلا أنه من الواضح في نفس الوقت أن الرأسالية 
ماكانت ستنشأ من غير ذلك الحافز المحدّد المنتبعث من الأخلاق 
البروتستانتية. كانت هذه الفكرة هي الفكرة التي جعلت البعض 
يقولون عن فيبر إنه المنظّر الذي ”جعل ماركس يقف على رأسه“. 
ولقد رأى فيبر نفسه أن هذا التقييم في غاية التبسيط. إلا أنه تقييم 
يحمل شيئا من الحق ومن الممكن أن نضيف أنه ينطبق أيضا 
على اختزالية فرويد ودوركايم. ففي حالة ثورة من أهمٌ الثورات 
الاقتصادية-الاجتاعية في تاريخ العام نجد أن فيبر يصل إلى أن الدين 
ليس مجرد انعكاس للبنية الاجتماعية أو القوى الاقتصادية ولكنه 
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عكس ذلك تماما. ففي رأيه أن الأفكار الدينية الجديدة للبروتستانتية 
ومواقفها هي التي فتحت الباب لإحداث انقلاب في الموقف من 
اكتساب الفروة وأتكج هذا الانقلاب ثقافة التجارة والأسواق 
والرأسالية التي تعرّف الحضارة الغربية كا نعرفها اليوم. 

وأخيرا فإن فيبر كان حريصا على التمييز بين الرأسلية الأصلية 
التى نشأت في بواكير القرون الحديفة (1750-1550) ورأسالية 
الع #فالبوم فج اذ الكاار لياف 
والبروتستانت رأساليون» ونجد أن أغلب البروتستانت لا يعون أو 
حتى يتذكرون الدوافع الدينية القديمة. إن الأخلاق الجديدة قد 
أضحت راس خة الآن وتعتمد اعتمادا تامافي ازدهارها على طاقة 
كفاءتها الاقتصادية ‏ فحال دخولما لمجال أي ثقافة فإهها تطرد كل 
المنافسين كما يثبت التاريخ. فعلى مدى القرون من 1500 إلى 2000 
خطّت الرأسالية خطًا صاعدا من الميمنة في الغرب وفي باقي العالم. 
واليوم تحكم الرأسالية» والتي متت صبغتها البروتستانتية الأصلية» 
كل الممارسات الاقتصادية. 

لقدأثار كتاب الأخلاق البروتستانتية ومنذ اللحظة التي ظهر 
فيها تقريبا نقاشا فكريا قويا لم يخبو في الواقع. وهذا النقاش لازال 
حيّا اليوم بعد قرن كامل من نشر العمل أول مرة. ولقد شارك 
فيبر نفسه في المرحلة الأولى من النقاش وقذم العديد من الردود 
والتوضيحات للانتقادات التي أثيرت في السنوات الخمسة التالية 
والتي ظهرت أساسا في ألمانيا. وبحلول عام 1910 كان صبره على 
الناقدين قد نفدء وبدلا من الدفاع عن أفكاره اتجه لتطويرها. 
علم اجتماع الدين 
إن كتاب فير علم اجتماع الدين نص يصعب تلخيصه بالمقارنة 
مع كتاب الأخلاق البروتستانتية. فهو ليس بكتاب يؤكد 
أطروحة بقدرما ينبري لعملية استكشافية. وهو يتحرّك بعيدا عن 
البروتستانتية ليقدّم مجموعة من المفاهيم العامة الأمثلة_النوع 
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الفيبرية - ويطبقها على مجموع الطيف الذي يشكل أديان العا م من 
زاوية التحليل الاجتماعي. وكان فيبر قد فرغ من أغلب هذه المناقشة 
بحلول عام 1914 إلا أنهالم تنشر لوحدهاء وإنما اختار أن يضيفها 
كفصل بحجم كتاب في كتابه الاقتصاد والمجتمع» والذي شر بعد 
وفاته.*22 والعرض في هذه الصفحات يميل أحيانا للتشابك المكثشف 
ويستدير دورات عديدة» وأحيانا يتجوّل في دروب جانبية لما جاذبيتها 
أربعة مجالات لمواضيع عامة. ويبداً هذا المسار بدور القادة الدينيين» 
ثم يعالج أثر الطبقات والجماعات الاجتاعية» ثم يتجه بعد ذلك 
لأشكال الاعتقاد والسلوك الديني» ثم يبحث أخيرا التفاعل بين 
الدين ومظاهر الحياة الاجتماعية الأخرى. ويستحقٌ كل واحد من 
هذه المواضيع تعليقا هنا. 

القادة الدينيون: الساحر والكاهن والنبي 

الساحر 

انجذاب“ تضع البشر خارج نطاق النشاط اليومي وتكشف لهم 
هذه التجارب في بعض الأحيان. إلا أن أولقئك الذين يمرون بها 
بانتظام يُعتبرون من ذوي الموهبة الروحية الخاصة. إنهم أصحاب 
”كاريزما“ (وهذه كلمة أساسية عند فيبر» كما رأينا» إنهم يملكون 
موهبة تعطيهم حق ادّعاء دور القائد الديني. وني المجتمعات الأولى 
كان الساحر في نظر القبيلة هو الشخص ”صاحب الكاريزما 
الدائمة“. وهكذا عندما تدعو الحاجة فإن الناس يلجأون للساحر 
ليشفى المرضء أو ليجعل الصيد ناجحاء أو ليساعد المحصول 
لينمو. وربم| نذكر أن فريزر تحدّث بنفس الطريقة» إلا أن فيبر لايرى 
السحر كنوع من العلم البّدائي يختلف عن الدين. إن السحرة لا 
يعتمدون فقط على مبادىء الملامسة والمحاكاة اللاشخصية ولكنهم 
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يلجأون أيضا للآلههة والأرواح» وهو شيء احتفظ به فريزر للدين 
فقط. وليس هناك أيضا تسلسل يظهر الدين بموجبه عندما يفشل 
السحر. إن الاهتمام السحري بالمعجزات والعلاج ربعا يكون أكثر 
انتتشارا في الثقافات الأولى البسيطة. إلا أن هذا الاهتمام من الممكن أن 
يظهر في أي وقت حتى في الأنظمة الدينية المعقدة والحديشة لأنه يقدّم 
شيئا يحتاجه الناس العاديون أو يرغبونه في حياتهم اليومية. 


الكاهن 
عادة ما يكون السحر شيئا ظرفيا وعرضيا ومرككزا على هموم 
آنية مباشرة وعادة ما يلجأ الناس للساحر عندما تدعوهم الحاجة 
العملية لذلك. هذا الوضع لا ينطبق على القادة الديئيين الذين 
يقومون بدور الكهنة. و الكهانة الدينية ظاهرةٌ غالبا ما تنشاً 
حيفم يُوجد نظام للعبادة المستقرّة ذات الأوقات والأماكن الثابتة 
والمرتبطة بمجتمع ديني محدد. وإذا صادفنا نفس النمط الطقسي 
الذي تتم مارسته في معبد معين يوميا عند الفجر أو أسبوعيا وقت 
الغروب فإننا عادة ما نجد كهانة متخصصة تشرف عل الطقوس. 
والكاهن» حتى في أكثر المجتمعات بدائية» كان صاحب وظيفة ثابتة 
ومأجورة. ويمكننا أن نعتبره صاحب كاريزماء مثل الساحرء إلا أنها 
كاريزما مستمدة من منصبه أكثر تماهى نابعة من طاقته الجاذية. 
والمكانة ”المهنية“ للكاهن تحدّدها الشعائر التى يشرف عليها 
بالإضاهة لسع عات الزن الاين سوم ب تاد وفي حالة 
المجتمعات الأكثر تعقيدا فإن فيبر» وكم| هو متوقع» يضع الكهنة 
في فئة أصحاب السيادة البيروقراطية. إنهم أصحاب ”مهنة“ دينية» 
وهم مهام منوطة بهم» وينقسمون إلى مستويات حسب مسئولياتهم» 
وهم مدركون لوضعهم الخاص إذ يقومون بالإرشاد الديني وبتقديم 
المنافع للمنتفعين» وفوق كل ذلك فهم تُجِلَونَ النظام الاجتماعي 
والديني. فالكهنة مثلا في المند القديمة هم الذين رفعوا من شأن 
فارونا )741118( ومثّرا (Mitra)‏ إهي القانون والنظام الكونيء في 


دانيال بالز: ماكس فيبر والدين والمجتمع | 117 


مواجهة رودرا (151018). إله الفوضى والعواصف. 

واهتمام الزعاء الدينيين من الكهنة بالبنية والاستقرار مصدر من 
مصادر تحوّل هام في أغلب الحضارات: ظهور مفهوم لنظام كوني 
كبير يفرض على البشر أخلاقا أو نظام قيم كلية ويتخلى عن 
الأخلاق الضيقة للقرية البّدائية حيث يعتمد تعريف الناس للخير 
والشرٌ اعتمادا كاملا على مصالح أسرهم أو عشائرهم. إن المفهوم 
المحدد للنظام الكوني من الممكن بالطبع أن يختلف من ثقافة أو 
حضارة معينة لأخرى. إلا أنه مفهوم لعب الكهنة في الغالب» 
وبصرف النظر عن الأشكالء دورا إما في تشكيله أو في نقله لمجتمع 
كبير من الأتباع. 
النبي 
إن مفهومَيٌ النظام الكوني والأخلاق الكلية ينقلاننا للنوع -المغال 
الثالث: النبي. ويقول فيبر إنه قلم| نجد نوعا بين من يصبحون قادة 
اجتماعيين - رجل الدولة» أو الفنانء أو المثقفه أو الغازي ‏ أكثر 
تأثيرا على مسيرة الحضارات من الشخصية البارزة والمهيمنة للنبى. 
اتوص ك او اا ل عا للكاريزما] “01 
زة امال ا ا الاسام و 
قوي رسال لاو کل ا فا أو أمراإلهيا“ شاملا. إن 
النبي ليس ساحرا همه اجتلاب المنافع اليومية العملية ‏ التنبؤ 
بالمستقبل» أو معالجة الأمراضء أو تغيير الجو. فهو ربا يكون ذا 
قدرة سحرية. إلا أن مركز حياته هو رسالته: لقد ناداه صوت الإله 
أو نادته رؤية الحقٌ بنداء خاص ليعلن رسالة تغيّر حياة الناس. 
ومن العبث أن يتلقى النبي أجرا على عمله؛ إن رسالته تكفيه» وهو 
قانع إن دعت الضرورة للعيش فقيراء ولا يقبل إلا ما يمنحه إياه 
الناسٌ عن طواعية إعانة له على العيش. والنبي يختلف أيضا عن 
الكاسن ف آهب اط الت بسعينة مسن واه الد إا 
تستند على الطاقة الثورية لشخصيته ورسالته. إن الأمر الواضح أن 
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أغلب الأديان العظمى للعالم تعود ني أصلها لشخصية نبوية ذات 
طاقة تغييرية» لنبي استطاعت حياته الكاريزمية ورسالته الآسرة أن 
تبعث الثورةفي عالم عصره. 

وينقسم الأنبياء تاريخيا لنوعين أساسيين. فهناك ”النبي المثال“ - 
ذلك الرجل الحكيم الذي يعلّم الآخرين من خلال النموذج الذي 
يقدّم هلمم - وهو النموذج السائد ني الشرق الأقصى. ولمهذا النوع 
ينتمي قواتاما بوذافي الهندء كم ينتمي له لاوتسى (140-121) 
وكونفوشيوس (001001158) في الصين. وكل منهم يقدّم طريقا للحكمة 
والحقيقة مفتوحا لكل الناس» حتى وإن كان القادرون على اتباعه 
القليل من الناس. وهناك نموذج ”النبي الأخلاقي“ الذي ساد في 
الشرق الأدنى وفي الحضارة الغربية. وينتمي لهذا النوع المتميّز زرادشت 
في بلاد الفرس القديمة» وأنبياء بني إسرائيل» وعيسى الناصري» ومحمد 
لسري زه أشنا فزن اا كتير | اوا ا ها عاف 
المصلحة الذاتية وروابط الأسرة والقبيلة. إلا أمهم يختلفون في نقطة 
أشامية عدن حك« اشرق الط ين الاين التمجبوامع التصسور 
العام للحضارات الآسيوية الذي رأى أن الحقيقة الكبرى للكون 
حقيقة غير مشخصنه كما هو الحال في ”التاو“ الصيني أو ”طريق 
الطبيعة“. أما أنبياء الغرب فقد اعتنقوا التوحيد. نهم لا يط رحون 
أنفسهم كحك)ء يجسدون حياة الحكمة وإنم| كأدوات اختارها الله 
المتعالي والمشخصن ليعلن إرادته. إن مهمتهم هي أن يتحدّثوا عبر 
وحيه وأن يأمروا الناس بطاعة الأخلاق الكلية التي يفرضها. 
إنهم يرفضون السحر بوصفه تمارسة لا طائل وراءها ولا يخاطب 
إلا الاهتهامات التافهة. ويرتابون أيضا في الكهنة الذين عادة ما يد 
اهتامم بمراسمهم الطقسية ونظامهم الإداري اللهيبَ الحي للدين. 
وهذه النار المقدسة شيء لا يوجد إلا في التزام داخلي عميق يتجسّد 
فعلا كطاعة لقانون أخلاقي؛ وهو قانون غير أناني وغير قبَللٍ ولكنه 
قانون راسخ وثابت في الإرادة الحاكمة الكلية لخالق العالم 7" 
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إن الأنبياء بلا شك أفراد استثنائيون إذ نهم قادرون على قضاء كل 
حياهم وهم يعيشون أعلى مستوى من الالتزام. إلا أن أتباع النبيء 
وهم بشر عاديون» لا يملكون عادة مثل هذا الإخلاص التام. وهكذا 
وني حالة أي جماعة دينية تريد البقاء والاستمرار فلابد لخلفاء المؤسّئس 
من إبقاء طاقته الكاريزمية بشكل من الأشكال. وك رأينافإن 
النوع - المثال الذي يصوغه فيبر لمذه العملية ذات الأهمية الحاسمة 
هو الإحالة الروتينية للكاريزما - أي تحويل موهبة الرسول الإلحامية 
لشيء دائم» لشيء ثابت في بيروقراطية مؤسسة. " فبتعد موت عيسى 
مغلا قام الحواريون الاثنا عشرء ثم آباء الكنيسة» ثم فيم| بعد قسس 
وأساقفة الكنيسة الكاثوليكية بتحويل طاقته الكاريزمية لروتين بتشكيلها 
وصياغتها في أنظمة مؤسسية وإعطائها أشكالا ثابتة تحقق لما الدوام. 
وبهذه الطريقة فإنه من الممكن لبيروقراطية القسس» وهي التي تعارض 
بطبيعتها الإلهامات غير المتوقعة للنبوة» أن تصبح أفضل حليف للنبي 
بعد موته. ولا يمكن إلا لنظام بيروقراطي محافظ - بغيته الحفاظ على 
الحقيقة التي جاء بها النبي (والتي اكتسبت الآن أتباعا) - أن يصوغ 
رسالته في نظام تعاليم ونظام إداري يرشد مجتمع المؤمنين المتنامي أو 
الرعية (وهو وصف فيبر لهذا النوع - المثال) أو التابعين عبر العصور. 
وهذا السند التنظيمي له ثمنه بالطبع لأن البيروقراطية عادة ما تحيد 
النارٌ المتقدة ني الروح. ومن حين لآخر يحتاج مصلحون من نوع آخر 
للقيام بتحدّي سلطة القسس ويستعيدون الحيوية الأولى لرسالة النبي. 
وهكذا فمن الطبيعي أن تتولّد توترات لأن اليد الميتة للجهاز الوظيفي 
البيروقراطي تعرّض حيوية الرسالة الأصلية للخطر. 
الطبقات والجماعات الاجتماعية 
عندما يتحدّث فيبر عن الرعية الدينية فإنه يوجّه أنظارنا للدور 
الأساسي الذي يلعبه الناس العاديون الذين ليست لمهم وظائف 
رسمية ولكنهم يشكُلون الأغلبية العظمى للمشاركين في أي مجتمع 


ديني. إن الكاريزماء سواء كانت كاريزما النبوة أو أي شكل آخرء لا 
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تعيش مالم تعترف بها جماعة من الناس العاديين وتقوم بدعمها. 
ولذافلابد من تقدير دورهم. وعلاوة على فهم مكان الطبقات 
والجماعات الاجتماعية لابد أن نفهم خاصة الدورٌ الذي تلعبه وهي 
تستجيب لمطالب الديانات النبوية الكبرى. واختلاف فيبر عن 
ماركس بشأن هذه المسألة له دلالته. ففي نظر ماركس فإن ثمة 
قضية واحدة تحدد باقي القضايا وهي انقسام الطبقات إلى أغنياء 
وفقراء. أمافي نظر فيبر» ومرة أخرىء فإن الأشياء وإلى حد كبير 
أكثر تعقيدا. إن الجماعات الاجتاعية لا يشكلها الانفصال الاقتصادي 
لطبقات فحسب ولكن أيضا أشياء أخرى مثل الموقع (حضري أم 
ريفي». والمهنة (جرنفي» أو مزارع» أو حارب)» وعلى وجه الخصوص 
الاحترام الاجتماعي أو الشرف (جماعة ذات مكانة). وكما رأينا سابقا 
فإن أحد عناصر البيروقراطية كنوع - مثال هو دعوى الاحترام 
التي يدّعيها المنتمون لجهازها: إنهم ”مهنيون“. وحسب تحليلات 
فيبر فإن المثقفين أو ”رجال الأدب“ والذين يكتسبون الشرف بسبب 
علمهم امثير للإعجاب أو ثقافتهم وانصقالهم غالبا ما يكتسبون مكانة 
بيروقراطية خاصة شبيهة بمكانة الشيوخ الكبار في المجتمع القبلي. 
وحسب المكان والزمان فإن كل واحدة من هذه المجموعات 
الاجتماعية المختلفة تلعب دورا متميّزا في المشروع الديني» ويستطيع 
علم الاجتاع أن يلاحظ أناطا مطردة لسلوكها. إن الفلاحين 
الريفيين مشلا يعيشون قريبا من الطبيعة ويعتمدون عل الجو. 
وهكذا ينجذبون تقريبا في كل الحالات لمارسات السحر بحثا عن 
العون في نشاطهم وعملهم اليومي. وحتى عندما ينجح نبي عظيم 
في إقامة دين أخلاقي يتمتع برعية فإن الفلاحين يجدون أنفسهم 
وبشكل غامض منجذبين للوراء للسحر والمعجزات. فرغم مجهود 
كونفوشيوس لدفع ديانة نبوية أخلاقية إلا أن السحر ظل ولقرون 
أمرا هام المزارعي الصين البسطاء. ورغم المبادىء الأخلاقية 
للموعظة على الجبل إلا أن البقايا الأثرية للكنيسة» والأيقونات» 
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ومعجزات القديسين ظلت على مدى فترة طويلة مركز اهتمام 
الطبقات الريفية في أوربا: الفلاحون. والأقنان» والعمال اليوميون. 
وقلا لمن هذه اللات لاصيا اما للابياة البوي إذغالبنا ما 
يخلطونه بالسحر ٠۶.‏ 

والشىء الذي حدث أن الطبقات ذات الامتيازات» حماية مصالحهاء 
ارت انا لبن لبوق وإ نقيت ل ذلك قادرا 
أخرى. لقد أحسوا وبسرعة أن شعورهم بالشرف والرتبة الرفيعة 
قدتعرّض للإهانه عندما جاءهم قسيس أو شخص ما أدني في 
رتبته الاجتماعية ليطلب منهم أن يغيّروا طريقة حياتهم أو يطلبوا 
الغفران منه. وعلى نفس المنوال فإن النخب البيروقراطية لاترحب 
دائ بالنبى أو برسالته التى عادة ما يجدونه ا غير منطقية إلا إذا 
خدمت تلك الغاية اللفيدة المتمئّلة في تدجين العامة كها حدث في 
حالة المندرين (0223031125) (الموظفين) الكونفوشيوسيين. ورغم 
ذلك فإن قوة الدين النبوي تستطيع أحيانا أن تنفذ عبر مثل هذه 
المقاومة. فالمحاربون النبلاء والفرسان خاصة. والذين لابدهم من 
استجاع شجاعتهم لمواجهة الموت» استعانوا بالدين النبوي ليعطوا 
معنى وغاية عليا للحرب. وانطبق هذا بشكل خاص على الإسلام 
حيث أصبحت الطبقة المحاربة الحامل الأساسي للعقلية القتالية التي 
تركت أثرها على معظم الحضارات الإسلامية. ومن الناحية الأخرى 
فإن الاستجابات الدينية للطبقة الوسطى تيّزت بقدر كبير من 
التنوّع. فعادة لا تبدي ”الارستقراطية التجارية“ والتي تتكوّن من 
الأسر الثرية للطبقة الوسطى العلياء اهتماما جادا . إلا أن ثمة استجابة 
غتلفة تظهر في أسفل السّلَّم الاجتماعي بين صنّاع وحرفييٌ المدن» 
قلب الطبقة الشعبية الوسطى الدنيا. وكانت جاذبية الدين النبوي 
الكبرى بين هذه المجموعات العاملة ‏ وهي مجموعات انفصلت با 
فيه الكفاية عن الطبيعة لتتحرر من اهتهامات السحر وتحرّكها بقوة 
حساسية أخلاقية تريد الأجر العادل مقابل العمل العادل. ولقد كانت 
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المسيحية منذ قرونها الأولى دين المدن وليست بدين الريف. 

وباستثناء الكونفوشيوسية فإن الآديان النبوية تطوّرت أيضا لتصبح 
”أديانا خلاصية“ تقدّم للناس خطة لتحقيق حل روحي داخلي أو نجاة 
أخيرة من عنت الحياة وأحزانها. وهذا العنصر في غاية الأهمية لفيبر 
ونحتاج للعودة له. أما الآن فإن ما يجب أن نلاحظه هو أنه وبينم) أن 
الدين الخلاصي لايحتاج بالضرورة لوضع مخلّص محدّد في مركزه. إلا 
أن هذا هوني الواقع ما يحدث دائما تقريبا وسط العامة. فكل تدت 
الطبقة الاجتماعية كلما اشتدّت الحاجة لتصوّر قصة خلاصية يتخذ فيها 
إِلدٌّما شكلا بشرياليحقق نجاة المؤمنين. وهكذاء ففى البوذية المتأخرة 
حل مفهوم البوذيساتفا (۷2٤2ء1طكهطا).‏ وهو كائن إل يساعد الناس 
في سعيهم للاستنارة» محل المارسة الصارمة الأصلية للتأمل التي يعتمد 
فيها كل إنسان على نفسه. وعلى نفس المنوال فقد حلت عبادة إَِي 
الخلاص راما (158128) وكريشنا (16115128) محل الطقوس الفيدية 
القديمة والغامضة. فالناس العاديون وجدوا تقليديا أنه من الصعب 
عليهم أن يخضعوا أنفسهم لنظام كوني مجرّد وغير مشخصن أو توجّسوا 
خوفا من الاقتراب الحميم من إله متعالٍ ذي قدرة مطلقة ولذافإن 
أغلب الأديان» سواء في الشرق أم الغرب» طوّرت أيضا عبادات عديدة 
للقديسين والأبطال والآلمة والآههات الصغرى وذلك لمساعدة الناس في 
سعيهم ومجاهداتهم الروحية. (ويبدو أن الاستثناءين الكبيرين الوحيدين 
هما اليهودية والبروتستانتية» إذ أن المشروع الذي ركز كلاهما عليه هو 
مشروع اعتمادٍ ذاتي فردي.) 

إن العبادات الخلاصية تجذب الفقراء جزئيا لأنها تعدهم بشواب 
مستقبلي واسترداد حق المظلوم إمافي الحاضر الماثل أو في حياة مستقبلية. 
إلا أذ ثمة دافع آخرء لا يختلف عن الأمل في الشواب» يظهر كلم| وجدنا 
جماعة ذات مكانة من النخبة المثقفة: 

إن المتقف يسعى بأساليب مختلفة أن يسبغ على حياته معنى 
شاملا. وبا أن الموقف الفكري للمثقف يمنع الإيمان بالسحر 
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فإن عمليات العام تصبح متحرّرة من السحرء وتفقد معناها 
السحري» وبالتالي تصبح وببساطة ”فنا هو کائن“ و”ما 
عدت جن قيا يدل ةلك غل فت وة ذلك ن 
ا ا صر ورة ا ابح وجبوع نيط احياة ابكدام 
ذي مدلول ومعنبى.7) 
إن هتاك رغبة عميقة وسط الب المتغلمة في آي كان قربا 
لاكتشاف غاية كونية حقيقية لوج ود الإنسان في العام الذي نعرفه. 
ففى آسيا بشكل خاص فإن ”كل المبادىء الدينية الكبرى ... أتتجها 
المغكرون“ وغالبا ما تكون ملوكة بشكل خاص للمفكرين فق ط .250 
ولقد قاوم الغرب هذا النوع من النخبوية. فالمسيحية» ورغم أنها 
اشتملت على عنصر فكري» رفضت تعاليم المذهب العَنُوصي (العرفاني) 
القائلة بأن معرفة الله الحقيقية أمر تنفرد به النخبة المفكرة. فقد أعلن 
الحرفيون والتجار الحضريون. الحَمَّلة الأساسيون للأفكار والقيم 
المسيحية في روما القديمة» أن إنجيلهم مفتوح لكل الطبقات 
العقيدة والسلوك 
وبصرف النظر عن اهتهامات المفكرين كمجموعة فإن كل أديان 
العام النبوية لاإبد لما من معالجة مشكلة فكرية معينة مهيمنة وهي 
معضلة الشر. © إنهم يحتاجون لتعليل كيف أنه من الممكن لأي فكرة 
الصعب كنقطة انتقالية وجه فير نظره لمعا اجة العقيدة والسلوك 


الديني. ومرة أخرى فإن مناقشته صعبة وعسيرة في بعض المواقع» 


# يستخدم المؤلف هنا أيضا كلمة 'إ1060010» وهي كلمة أغريقية 
من فروع اللاهوت المسيحي. 
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ولذافإننا سنقتصر على متابعة الموضوعات الرئيسية فقط. 
تنقسم ردود الآديان على مشكلة الشر لثلاثة أنواع - مثال. فهناك 
صياغة تقترح أن المشكلة ستحلٌ إما في داخل هذا العام في المستقبل 
عندما يتتصر العدل في نهاية الأمر (ك عبرت اليهودية المبكّرة) أو 
في خارج هذه الحياة في مبجال آخر أو وجود مستقبلي عندما تعود كل 
الأمور لنصابها (كما عبّرت اليهودية المتأخرة والمسيحية والإسلام 
وعقائد أخرى). وكبديل لذلك من الممكن للمرء أن يقول على 
ضوء سفر أيوب وبعض أطروحات اللاهوت الإسلامي أنه 
وببساطة لا يمكن تفسير الله أو الكون. وأن منطقنا الأخلاقي لا 
يستطيع الوصول لنهايات المسائل. أو من الممكن أن يدعي المرء 
أن للكون حقيقتين مطلقتين: إما إله خير وإله شريره كما ذهبت 
الزرادشتيون القدماء أو ملكوت للروح يتميّز بالصفاء والأبدية 
وملكوت للأشياء المادية يخضع للموت والانحلال» كما ظل براهمة 
المندوس دائما يعتقدون. والقليل من الآديان تقدم هذه الخيارات في 
أشكاها النقية كأنواع - مثال. فمعظم الأديان عادة ما تمزج عناصر 
ختلفة من كل ضرب بطرق متميّزة» وأغلبها (ك) لاحظنا) تفعل 
ذلك وهي تقدّم خطة شاملة لخلاص الإنسان كجزء من الحلء 
صيغة تصف كيف سيجد كل إنسان سلاما نهائيا أو نجاةإمافي 
هذا العالم أو فيما ورائه. ويعتقد فيبر أنه من الممكن أيضا تقسيم 
هذه الخطط الخلاصية لأنواع أو تحديدا لنوعين: الأول يفترض 
الحاجة لنوع من المجهود البشريء والثاني يعلن أن المجهود البشري 
لا معنى له وأن الخلاص لا يأتي إلا من الخارج كهبة من بطل خارق 
أو كائن إلهي يتخذ شكلا إنسانيا ويقدم العون. 
الخالاص من خلال المجهود البشري 
إن الفعل الطقسي يمثل واحدا من أقدم الطرق لتحقيق الخلاص. 
فالقيام بعمل طقسي أو تحقيق حالة ذهنية» كما هو الحال في التأمل 
البوذي القديم» يُدخل الإنسان في تلك اللحظة لحالة الاستنارة أو 
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يضعه قريبا من الإله. وبع أن هذه الحالات النفسية حالات مؤقتة 
ولحظوية فإن التركيز غالبا مايقع على مختلف أنواع العمل الصالح 
الذي يعمله المرء ويستغرق زمنا. والشواب إما أن يتمسب في نهاية 
الحياة ويُوزن في الميزان كا قال النبي زرادشت في تعاليمه؛ وإما 
أ لار إلبه ك ررحت "لبر ال ك ا وو 1 را 
النمط يعبر عن نفسه أوضح تعبير في كل الثقافات من خلال 
أفراد استثنائيين يهارسون ما يصفه فيبر ب ”براعة القداسة“ إذ آم 
يسعون ليصبحوا فنانين بارعين غاية البراعة في الحياة الأخلاقية. 
وتظهر هذه الصفة بمظاهر مختلفة في حالات الرهبان البوذيين 
والمسيحيين واليهود الفريسيين والقديسين مثل القديس فرانسيس 
والصوفية المسلمين والطهريين الذين تدفعهم الأخلاق البروتستانتية. 
إغهم يعون مكانة عالية كرياضيين روحيين» وهم في احتقارهم 
”للأخلاق العادية“ يسعون لعيش بديل في مستوى الكمال. 

وني رأي فيبر أنه لابد من المزيد من التمييز بين هؤلاء الباحثين 
غو ا اا ان لا سحارزة داقن اوو "انف 
يصوّر تصويرا جيدا نوعا من آنواع ال مارسة الكمالية بين أن تعبير 
”التصوف“ أكثر مناسبة لمارسة أخرى. فالنشاط الأخلاقي المجهد 
الذي يوارسه أغلب الرهبان الكاثوليك في العالم الغربي يصوّر النزعة 
النسكية الكمالية. إن الرهبان يرون أنفسهم بوصفهم ”أدوات الله“ 
وهم ينخرطون بهمّة ونشاط في مجاهدة روحية تتطلّب كل طاقتهم 
للتغلب على الضعف ومقاومة الإغراء. أمافي حالة رهبان البوذية 
المبكرة فإنهم لا يقلون نزوعا للكمال إلا أنهم يتبنون موقفا روحيا 
سلبيا وتأملياء وأفضل وصف لمارستهم أنها مارسة صوفية. إنهم 
يرون أنفسهم كأوعية تستقبل الروحانية بدلا من أدوات تنش ط 
لتحقيقها. ومهمتهم تختلف عن مهمة الرهبان الغربيين إذ أنهم لا 
يتبعون خطة للمجاهدة الروحية ولكنهم يتأملون ليحققوا حالة 
هادئة لسلام عميق ويستمتعوا في دواخلهم بتلك السكينة التي 
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تتحقق عندما تتشرّب الروح بالحقيقة وتمتليء بالإهي. 

وبالإضافة لذلك فهناك خلفيتان من الممكن ممارسة كل من هذين 
الشكلين للبطولة الروحية فيهما: إما ني داخل عالم الحياة اليومية أو 
بمعزل عنه. ورغم أنه من الممكن نظريا للكمال الروحي السلبي 
أن يتحقق بينم| يكون الصوفي منخرطا انخراطا نشطافي العالم 
الماش إلا أن ذلك صعب. ولذا فإن الخيار الطبيعي للصوفي هو 
أن يرفض العالم ويبحث عن نجاته باللجوء لمكان معزول» مثل 
الانسحاب لخلوة في غابة أو لكهف» وهو ما نجده في المارسات 
المبكرة للبوذية. هناك يستطيع المرء أن يكون وحده وأن يدّعي متعة 
الوصول للعدم أو أن يسبح في سلام الكائن الإلهي المتسع سعة 
المحيط. ويواجه النسك نفس الخيارين» إذ أنه إما أن يرفض عالم 
الحياة اليومية أو يحتضنه كمسرح لنشاطه. وقد آوت أغلب الأديرة 
في القرون الوسطى رهبانها العاملين في أماكن معزولة» ورأي الرهبان 
ااه عدن و اوا ايا السا بال ر رخن درد الاه 
بهمة ونشاط . م يكونوا صوفيين سلبيين على طريقة الرهبان البوذيين 
الذين كانوا يشحذون طعامهم اليومي» ولكنهم قاموا بقطع الغابات 
وزراعة الحقول وأقسموا قسم القديس بينيدكت الذي فرض عليهم 
الصلاة والعمل في نفس الوقت وهم يعملون على بناء مجتمعاتهم 
الروحية المنفصلة عن باقي المجتمع. وكان الكالفينيون الساعون 
للكمال الذاتي والذين أداروا أعمالهم من مدن مثل لندن وأمستردام 
في نفس المستوى من التقشف والروحانية. إلا أن فرقا حاسم| كمن 
في أخلاقهم البروتستانتية. إن ساحة مجاهداتهم البطولية لم تكن الدير 
وإنما كانت في الخارج في مجال العمل في عالم الحياة اليومية. فالتاجر 
البيوريتاني» مثله مثل راهب القرون الوسطىء انخرط في حياة مجاهدة 
روحية وانضباط ذاتي. إلا أنها حياة عبرت عن نفسها من خلال 
”تقشّف دنيوي داخلي“» من خلال خطة للحياة الروحية المنضبطة 
الى مار ها داشر هال يلين لري والعسل التجاري. وكاقت 
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النتائج الاجتماعية لهذا السلوك بالغة الآهمية والخطورة. فالكالفيني 
البروتستانتي سعى عمليا لتحقيق غرض لا يقل عن ”تغيير العالم 
حسب كه الف ويه وكا أن ضير ها بقرض اللقارثة لصورة 
دوركايم عن المتنسّك الذي يقدّم بحكم سلوكه الناكر للذات نموذجا 
للآخرين للتخلي عن رغائبهم الأنانية من أجل تحقيق انسجام المجتمع 
واستقراره. إلا أن بطل فيير الروحى ختلف: إن المتقشّف الدنيوي ينكر 
شوق هياده لديل أن ا قراف رة ااال عل 
الأآقل ني حالة البروتستانتية» ليست الحفاظ عل النظام الاجتماعي 
الموجود ولكن قَلْبَّه عبر تحوّل ثوري في المواقف تجاه كل من الشروة 
والعمل الذي يبذله الناس ليْلها. 

وهذا التمييز بين التنشك والتصوّف ذو أهمية ثقافية كبرى في نظر 
فيبر. إنه يبرز فرقا مركزيا بين أديان الشرق والغرب. فا مثال الشرقي- 
الآسيوي الديني عادة ما يكون هو التأمل الصوفيء بينما أن الغرب 
عبر تاريخه قد مال للتنسّك الناشط. وحتى عندما يظهر متصوفون في 
الغرب فإنهم يميلون أيضا للتركيز على السلوك - أي ما الذي يفعله 
الناس في الواقع بحياهم. ويطرح فيبر مجموعة معقدة من الأسباب 
الفلسفية والتاريخية لتفسير هذا الظرف» مؤكدا بشكل خاص حقيقة 
سبق أن لاحظناها: إن الأديان الخلاصية الغربية (اليهودية والمسيحية 
والإسلام) كلها تؤمن بإله خالق ومطلق القدرة ومتعالٍ ومنفصل 
انفصالا تاماعن العام الذي خلقه بم في ذلك البشرية والتي هي 
جزء من هذا العام. إن الله وعا م غلوقاته لا يمكن ديجهم. أما التصوّف 
الشرقي فهو مختلف إذ أنه يقدّم وعدا بطريق للصعود الروحي يقود 
الإنسان في النهاية للاتحاد بالإلمي أو التعرّف على فرح النجاة التامة من 
العالم. 
الخلاص كهبهة 
لا متم فيبر بعقيدة المخغلاص كهبة اهتماما كبيرا (وهي الصيغة 
الأخرى للصيغتين اللتين تطبقه] الأديان لوصف كيفية تحقيق 
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الخلاص) ونستطيع أيضا أن نعطيها زمنا أقل. لقد أصرّت بعض 
الأصوات في الأديان الخلاصية على دع وى أن البشر لا يستطيعون 
فعل شيء البتة لينالوا خلاصهم الذاتي. إن السلام الخالص يأتي 
فقط وكاملا من الخارج. والخلاص من الممكن أن يأتي كهبة غير 
مستحقة يجلبها لنا مخلّص إلهي مثل البوذيساتفا في البوذية أو المسيح 
الذي قام في المسيحية. ومن الممكن أن يأتي ك ”لطف مؤسسي“ 
مثل غفران القسيس للخطاة وحلٌ خطاياهم في طقس الاعتراف 
الكاثوليكي. أو من الممكن أن يأتي» كما هو الحال في الأديان التي 
تؤمن بالإله» كلطف إلمي موهوب استجابة لإيمان بسيط نابع من 
القلب وذي طبيعة شخصية خالصة» وهو نوع خلاصي نراه في 
الإسلام امبر وبعض الفرق البروتستانتية مغل التَقَويّة (مرعناءزط) 
الألمانية. أو ربما يأتي الخلاص لبعض الناس ولا يأتي لآخرين عبر 
الفعل الغامض للتسيير الإههيء كما نجد في الإسلام المتأخر والميدأ 
الكالفيني الجبري الصارم ”للقضاء الإلهي“ الذي سنه الإله ”قبل 
أشسن الأرين * 


الدين ومجالات الحياة اللأخرى 

أما الموضوع الرابع والأخير من المواضيع التي يعالجها فيبر في 
علم اجتماع الدين فهو التفاعل بين الدين ومظاهر معينة أخرى 
للحياة الاجتماعية ‏ أي الاقتصاد والسياسة والجنس والفنون. 
وني جال الاقتصاد يجد أن القاعدة العامة المتعلّقة بالبرٌ بالجار تظهر 
تقريبا وبشكل شامل بوصفها مبدأ الإحسان ارا الطوعية 
لمساعدة المحتاجين. وهذا المبدأ يشرح أشياء أخرى من بينها ذلك 
الارتياب المتأصل بالربا في بعض الأديان التي رأت أن إقراض المال 
وتوقع عائد فائدة مقابل ذلك هو استغلال للفقير وليس مساعدة 
له. إلا أن الكالفينية وانسجاما مع أخلاقها الجديدة طعنت في ذلك 
المبدأ بجرأة. وفي واقع الأمر فإنها حرّمت الإحسان للشخاذين 
لم في غالب الأحيان لم يكونوا يعانون عَوَّا حقيقيا كما هو 
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حال المعاقين أو الأرامل أو اليتامى. إن الإحسان لا يشمل أولقك 
القادرين على النداء الإههي للعمل. إن الذين يسألون الناس مع 
قدرتهم على الكسب ينتهكون قانون الحب انتهاكا صريحا بقبولهم 
مالا يستحقون. وبالمقابل فإن الربا من الممكن أن يُنظر إليه ببساطة 
كتسديد من دخل ناتج عن عمل ما كان من الممكن أن يتوفر بدون 
المال المقترض. وهكذا فإن الربا لاا يستغل الفقر وإنما يخلق الفرص. 
أما بالنسبة للسياسة والجنس والفنون فإن فيبر يلاحظ أن الدين 
غالبا ما وجد نفسه في حالة توثر أعقبه تصالح مع كل من هذه 
المساعي. فكل أعلنت الأديان النبوية مبدأ كليا للخلاص أو المحبة 
كلما وجدت نفسها في صراع مع الدولة والتي تضع دائم صب 
عينها مصالح الكيان السياسي» سواء كان ذلك الكيان هو مدينة أو 
إقليم أو أمة أو إمبراطورية. ومن الممكن للدين أن يسعى لإخضاع 
الدولة لمصالحه؛ كما حدث في حروبات صدر الإسلام أو مآثر 
جيش كرومويل (020173/611) البروتستانتي في إنجلتراء إلا أنه كثيرا 
مايدخل في تعايش يقبل باستقلال النظام السيامي أو يشيح النظر 
عنه. وينطبق نفس الأمر على الجنس والفنون. وفي الأديان الكبرى 
ذات الأخلاق الخلاصية فإن كلا من التصوف (والذي يسعى لإفناء 
النفس) والتنسّك (والذي يسعى لضبط النفس) داخلان في منافسة 
مع ذلك الدافع البشري ذي القدرة الأكبر على صرف الإنسان عن 
هدف التصوف وعلى تحطيم قيود التنشك. وبشكل عام فإن الأديان 
لا تشق با لجنس» وتضع النساء في مكانة ثانوية» ونجد أن الزواج في 
كل النظم الأخلاقية هو بالدرجة الأولى تعاقد قانوني وليس بمؤسسة 
جنسية أو عاطفية. وبالمقارنة» فإن التعبير الفني كان خليقا أن يكون 
قريبا قربا طبيعيا من الدين للقيمة التي يوليها للصورة والرمز. إلا 
أن الفن يصطدم اصطداما لا مفرٌ منه بالدين عندما يكف عن أن 
يصبح صنعة تخدم أغراض الدين ويؤكّد على القيم الجمالية تأكيدا 
مستقلا ليجد الناس المعاني الكبرى في ا لجال الذي يبدعه. 
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”الأخلاق الاقتصادية لأديان العالم“ 
لايصل كتاب علم اجتماع الدين في صفحاته الأخيرة لنهاية» وإنم| 
يتوقف وببساطة في وسط الكلام في فصل جديد (يوجد باقيه في 
شكل مذكرات) يبحث في الآديان الكبرى للعالم. وربما من الأفضل 
أن نفهم هذه الصفحات الأخيرة ليس كخلاصة لكتاب علم اجتماع 
الدين وإنما كمقدمة لمشروع فيبر الأخير والأكثر طموحاوالذي 
تركه غير مكتمل عندما توفي. وكانت خطة مشروعه أن يكون 
سلسلة من الدراسات التي تشمل الأخلاق البروتستانتية وتستمرٌ 
عبر مالا يقل عن ثانية مجلّدات تتناول تناولا مقارنا وبالترتيب 
أديان العالم الكبرى. وصفحاتنا هنا لا تكفي لإعطاء هذا المشروع 
الاهتمام التام الذي يستحقه»ء وأفضل ما نستطيعه هو أن نقدّم 
تلخيصا موجزا للأجزاء التي فرغ فيبر منها مع بعض الملاحظات 
عن الموضوع العام الذي هدف المشروع لبحثه. وسنغفل تماما دراستين 
هامتين ومعقدتين وضعهم في بداية ومنتصف التسلسل ... © يمكن 
تركها لدراسة أكثر تقدما 7“ 

وماتطرحه”الأخلاق الاقتصادية“ هو دراسة كل ””الأديان 
الخمسة أو الأنظمة المحكومة دينيا لضبط الحياة والتى عرفت كيف 
م سردا اانا رف ورا اف 
اللجموعة لأهميتها التاريخية لدينين آخرين: المسيحية والإسلام. 
ولقد أكمل ثلاثة من المجلدات التى كان يخطط لإصدارها وهى 
كتبه عن الأديان الصينيية والأديان المندية واليهودية. وكان قدا 
العملين عن الأديان الآسيوية أثناء سنوات الحرب العالمية الأولى» 
وأكمل فصول المجلّد عن اليهودية بين عام 1917 وعام 1919. 
وكان غرض فيبر الأول في هذه الأعمال هو أن يعود بقدر أكبر من 
* أسقطنا هنا جملة تهمٌ القارىء بالإنجليزية إذ تفيده عن ترجمة 
هاتين الدراستين للإنجليزية» ويجد القارىء التفاصيل البيبلوقرافية 
لمم في المامش 21 أدناه. 
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العمق للسؤال الاقتصادي الذي طرحه في البداية والذي أجاب 
عليه بشكل مؤقت في الأخلاق البروتستانتية: لماذا نشأت الرأسالية» 
النظام الاقتصادي الذي غيّر العالم» في أوربا وأمريكا الشمالية وفقط 
هناك في القرنين اللذين أعقبا حركة الإصلاح؟ إن الاستراتيجية 
السليمة للإجابة على هذا السؤال تقتضى مشروعا مقارنايبداً 
بحضارات الشرق الأقصى. 1 

ديانة الصين (230)1916) 

ظلت الصين منذ عصور بعيدة مجتمعا تسوده الزراعة ويحكمهاني 
القمة الإمبراطورء الذي كان يتحكّم في أنظمة الأنهار ذات الأهمية 
الحاسمة للزراعة ويتحكّم في النقل» ويديرها على مستوى القاعدة 
الشيوخ المحليون للقرى. وكان الإمبراطور يفرض سلطته من خلال 
طبقة نخبوية من الإداريين العموميين - نخبة المندرين المتعلمين 
الذين درسوا الكتابات الكونفوشيوسية العظيمة - والذين كانوا 


يقيمون بصفة رئيسية في المدن. وفي ظل امتيازاهم وثقافتهم التزموا 
بأخلاق تتسم بالتأنق والانصقال وراحة ”التكيّف مع العالم“ التي 
شكلت الثقافة الصينية على مدى ألمَيْ عام» ولكن من غير أثر 
تماثل على مواقف العامة. فالحياة العادية كانت في كل من المدينة 
والريف محكومة بروابط الأسرة والعشيرة وبالارتباط الديني 
بالطقوس السحرية الموغلة في القدم وأرواح الأسلاف. وهي أمور 
لم تبذل النخبة مجهودا لتحدّيها أو تغييرها. ولم تطوّر المدن الصينية 
بتاتا سات مشل سهات الكثير من المدن في الغرب: الحكم الذاتي» 
ومواثيق الاستقلال» والحقوق القانونية» وروابط الحرفيين» والجمعيات 
الأخوية. لقد ظلّت المدن مؤسسات هيمنة أبوية مطلقة وظّت 
منصاعة وخاضعة للإمبراطور وقبلت عن طواعية حكم النخبة 
الكونفوشيوسية. والاحتجاج الوحيد ضد هذه التقليدية جاء من 
التاويينء أتباع المعلم لاوتسي» الذين دعوا لحياة قائمة على نكران 
الذات والنجاة من العالم. وقد دعا لاوتسي للانسحاب للغابات غير 
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اللؤتفسيت شافع الس مغ الفاوء ذلك البار الغاسضن الندفق ف 
كل الأشياء . وسعى التاويون لحياة ر بسيطة» ولكنهم آمنوا بأن الحياة 
ذات قيمة عالية واهتموا اهتماما شديدا بأساليب آمنوا بأنها ستطيل 
الحياة نما جعل مبادئهم تمتزج امتزاجا طبيعيا بالسحر الشعبي» بل 
وتعرّز قبضة هذا السحر على العامة . وهكذاورغم أن التاوية شنت 
احتجاجا ضد معرفة المندرين وأسلوب حياتهم اللمتأّق والحضري 
إلا أنهالم تختلف عن الكونفوشيوسية في أنه الم تدفع بأخلاق كلية 
وسط العامة؛ بل على العكسء فإن تركيز معلمي التاوية على 
الانجراف المهادىء والناكر للذات في تيار الطبيعة جاو ايم 
مشل الكونفوشيوسيين» في حالة توافق مع حضارة شكلتها أساسا 
تقليدية الفلاحين. 

إن سيادة موقف التقليدية والسلبية هذا عنى أن كلا من التقاليد 
الشعبية للصين وأنظمتها الفلسفية العظمى لم توفر حافزا دينيا 
للناس ليبحثوا عن الربح في الأعمال أو التجارة. ورغم بعض 
القفزات المبكرة في الرياضيات والتكنولوجيا فإ المزيج الصيني 
الثقاني الذي اجتمعت فيه التقليدية والهيمنة الأبوية المطلقة صرف 
عن ذلك النوع من الحياد الراشد في المعاملات التجارية (أي 
الامتناع عن محاباة الأصدقاء والآقرباء) والذي يمثل شرطا هاما 
في النشاط الراشد الموجّه للربح. إلا أن العامل الفيصل هو أن ذلك 
العنصر الذي لا غناء عنه. روح الرأسالية» أخفق ولم يظهر. إن 
a‏ لاحو شور رارض لكر قر سوبي كان كبر أخالمي 
الوقت في مقامه الشخصي ولم ينشغل ب: بتحقيق مهمة خاصة كلّفه بها 
الله كا قالنت هاا ارك قن اله و 
لكونفوشيوس» لم جحذم التنسّك الذي دفع الكالفينيين ليروا أنفسهم 
كأدوات لله يعملون لتحقيق ندائه. فإن كان الشخص يرى حياته أصلا 
كإنجاز لامع ومكتمل فإنه لن يرى معنى للسعي لتحقيق قدر أكبر 
من ضبط الذات أو الازدهار ني السوق. إن الكونفوشيوسية لم تسع 
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للسيطرة على العالم عبر حياة تعتمد النكران الذاتي المنضبط؛ لقد 
اكتفت بأخلاقها القائمة على التكيّف مع العالم كما هو وكما ظل 
دائها: عالم تقليدي ومستقر لايتغيّر. 

ديانة الهند (240)1917-1916) 

أت الغزوات والفتوحات المتتالية للهند لخلق انقسامات في النظام 
الاجتماعي ظهرت في نظام التراتب الطبقي* الذي سادته نخبتان. 
فكان البراهمة (818112125) رتبة طبقية من رجال الدين الذين 
انفردوا بامتياز قراءة النصوص القدّسة للفيدا (5776085) 
وكان الكاشاتريا (1535112111/125) طبقة محاربة تسيطر على القوة 
العسكرية والسياسية. واأعت هاتان المجموعتان أن رتبتهما رتبة 
كاريزمية موروثة (أوهبة أسرية)» وانتظمت تحتها رتب طبقية أدنى 
في شلّم هابط تتحدد فيه المكانة بالميلاد والمهئة بثبات لا يتغيّر. وفي 
القاع كان أدنى العبيد أو المنبوذون. وفرضت القوانين التي تمنع 
التزاوج أو حتى الاختلاط في الوجبات خطوط الانفصال. إلا أن 
أقوى سند للنظام كان دينيا. فمفكرو البراهمة الحاملون للأفكار التي 
شكلت الحضارة المندية جعلوا انقسامات التراتب الطبقى جزءا 
من بنية الكون نفسه. وهكذا قالوا بأن كل الحياة خاضعة 
لقانون الانبعاث (53125318) الذي يحكم كلا من الطبيعة والمجتمع 
على أساس مبداً الكارما (31328؟1) أي الميزان التراكمي لأعمال المرء 
الروحية (أو غير الروحية). وأولئك الذين يعيشون في القمة من 
البراهمة استحقوا مكانتهم كثواب على إنجاز روحي في حياة سابقة» 
وأولفك الذين يعيش ون في القاع يستحقون أيضا مكانتهم كتتيجة 
لحيوات سابقة غارقة في التعلق بالماديات والاستمتاع با لمع الحسية. 


* ترحمنا كلمة 03516 بتعبير ”التراتب الطبقى' بدلا من كلمة ”طبقة“ 
التي تقابل كلمة 61858. وحسب السياقء فإننا نرى أن استخدام 
تعبير ”التراتب الطبقى“ أو ”الرتبة الطبقية“ أكثر تحديدا ودقة. 
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وكان هذا النظام مقنعا على المستوى الفكري إذ فسّر بنوع من المنطق 
البارد كيف أن الفروق الاجتماعية التي تبدو غير عادلة هي في 
الواقع غير ذلك؛ إنها ا جه مويية الال ا ان اهايا 
مثبّطا غاية التثبيط. فهو نظام يعد الشخص العادي حياة واحدة 
بعد حياة أخرى عاشها في ”عجلة الانبعاث“ الكبرى. وأضحى ما 
يعرّف الوجود الإنساني بشكل أسامي هو ذلك الصراع المستمر 
للتحرّر من تلافيف الانبعاث ومن المحاولات التي يغلب عليها 
الإخفاق للتغلب على إغواءات الجنس ومتع الحياة وحتى الأسرة. 

هذا النظام العالمي الكبير» الرمادي ني أحسن الأحوال والكالح في 
أسوأ الأحوال» صبغ كامل تطورٍ كل من الدين والمجتمع في الهند. 
فقادة البراهمة» والذين كانوا أصلا أصحاب الأنشودة المقدّسة» 
اسشفعيقوا المارستانت N‏ ذل E‏ ليفرقنر | الاتفساظ 
على شهوات البدن ويطوروا نوعا من الروحانية الصافية التي 
تتيح للروح انعتاقها الأخير. وقد ولد نفسٌ هذا الدافع للسعي 
الجاد للانعتاق ديانقيٌ الهند الاحتجاجيتين العظيمتين: البوذية 
والجاينية (1311215151). وقبلت كلا الديانتين قانون الانبعاث قبولا 
تاما إلا أه) حطمتا قبضة نظام التراتب الطبقي بفتحه] لباب 
الأمل للنجاة لكل الذين يستطيعون الالتزام بحياة بوذية قائمة على 
الانضباط الزّهدي الكامل والتأمل» أو السير في طرق الجاينية القائم 
على الاحترام الكامل للحياة في كل صورها. إلا أن كل هذا بدوره لم 
يكن واقعيا لعامة الناس العاديين» إذ أنهم ليسوا برياضيين روحيين 
ولا يأملون في الوصول لقمم أصحاب المهارة في الأداء الروحي. ولأن 
الغالبية العظمى من الناس ما كان سيتسنى لهم تحقيق مثشل هذا 
التكران للذات فإهم قبلوا بأفضل خيار ثان وهو أن يحصلوا على 
الأجر بإعالة جماعة الرهبان. وهكذا وبينها مارست النخبة البرهمية 
والبوذية والجاينية أعمالهما الروحية البطولية عاشت أغلبية العامة 
كأطفال. وعلى مستوى سطح الحياة فقد كان بإمكانهم أن يشغلوا 
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أنفسهم ب ”حديقة الحياة“ الممتلئة بالمخلْصين والخرافات الشعبية 
إلا جم وعلى مستوى الأسئلة الكبرى كانوا مستسلمين في أعماقهم 
لملصير لم يودهم بأكثر من انبعاثات محبطة لا نهاية لها في عجلة تناسخ 
الأرواح ذات الدوران الأبدي. 

ولقدترك هذا الاستسلام أثرا واضحا عل الحياة الاقتصادية. 
وكها حدث في الصين» فإن المشروع الرأسلي في الهند أخفق في النمو 
رغم أن احتمالات نجاحه كانت مواتية. فقد كان هناك نظام رياضي 
يستخدم الصفر والمنازل الرقمية» وكانت هناك مراكز مزدهرة 
للمصنوعات اليدوية والتجارة» بالإضافة لال متخصصين لهم 
روابط تساندهم» وكان هناك تجار مستقلون» ولم يكن النظام الضريبي 
مجحفا. إلا أنه وبالمقارنة مع أورباء ظل المجتمع والاقتصاد ريفيين 
وتقليديين لحد كبير. ومن العوامل المعيقة عدم ظهور المدن الحرّة 
ذات الحكم المحلي» والتي قامت بدور المحاضن لل رأسالية في الغرب 
ي فارعا المبكدرة..وكان السبب الرقيسى هو الثراتبية الطبقية التي 
مدت ا اد الروابظ ال راتات الا کے لداعي 
واحد يجمع كل المواطنين مع امتلاكهم لحقوق متساوية تحت 
نظام قانوني وأخلاقي محايد يرفض أي محاباة تستند على الروابط 
الأسرية أو الطبقية. وبالإضافة لذلك فإن مشكلة التراتبية الطبقية 
كانت في نهاية الأمر هي مشكلة النظام الديني الهمندي الذي قام 
بتثبيتها وترسيخها. فالتعاليم التقليدية للهندوسية ظلت تقول في 
الماضى ولا تزال تقول في الحاضر إنه لا توجد في نهاية المطاف قيمة 
اا ودائمة نستطيع أن ننسبها للنشاط الإنساني والعالم المادي 
والحياة الحاضرة. ورسالات النخبة البرهمية والأنبياء مثل 
بوذا وماهافيرا (7/13137158) (مؤسس الجاينية) كانت أساسا هي 
نفس الرسالة: إن الفرح الروحي لا يأتي إلاعن طريق الانسحاب 
من العالم والانعتاق من شراكه» وأحابيله» وهمومه» وحتى من 


مباهجه وأفراحه. 
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ولقد اختلفت هذه التعاليم اختلافا حادا عن تعاليم أنبياء 
اليهودية الذين قدّموا رسالة جاءت مباشرة من الإله» وحياإِليا 
نزع عن العالم سحر تعاويذه وأرواحه» وطالبوا بحياة تخضع 
للواجبات الأخلاقية الصادرة عن خالق ورب غالب بدلا من 
الحفلات الطقسية والذبائح لإرضاء أرواح الحقل أو القرية. لقد 
امتلآت الهند بصفوة من النْسّاك والمتصوفين برعوا في الانسحاب 
من العالىء إلا أنه ومرة أخرى كما هو الحال في الصين» لم تكن 
هناك خطة تدعو لطاعة لإرادة الإله تقوم على نكران الذات من 
خلال تعامل منظّم مع العالم» كما نرى في حالة التجار البيوريتانيين 
في لندن أو مستوطني خليج ماساشوستس. ورغم الإنجازات الأخرى 
لحضارة الصين وحضارة ال هندء إلا أنه لم تنتجا معادلا لأخلاق أوربا 
البروتستانتية. ومن غير هذه الأخلاق ما كان من الممكن للروح 
الحقيقية أو للمهارسة الأصيلة للرأسلية الحديغة أن تنشاً. 
اليهودية القديمة (23()1919-1917) 
عندما حول فيبر ناظريه من آسيا للغرب فإنه خطّط لإصدار أعماله 
التالية والتي ستركز على الأديان الغربية الكبرى: اليهودية والمسيحية 
والإسلام. وبكل أسف. فإن عمله الأول» والذي كان عن اليهودية» 
كان العمل الوحيد الذي عاش (أو كاد أن يعيش) ليفرغ منه. وهو 
عمل كثيف ومتأمل» ولا نستطيع» مرة أخرىء أن ننصفه. إلا أننا 
نستطيع على الأقل أن نلمس أفكاره المركزية. 

وكما فعل في حالة الصين والهند» فإن فيبر يبدأ بتقديم عرض 
تفصيكل للظروف المادية التتى نشأت فيها اليهودية: جغرافية 
واھ وتقافة اشرق ی ایم تی یل عفر ارك كان 
التحالف الاتحادي للقبائل العبرية قد تو خد حول عقيدة مشتركة 
محورها بهوه؛ الرب الشخصي للعهد وخالق الخكام . ومن بين كل 
البشرية اختار اليهود كأبنائه بتعاقد معهم. ففضلّه معروض عليهم 
ليأخذوه؛ وكل ماهو مطلوب منهم بالمقابل هو الإخلاص له. 


دانيال بالز: ماكس فيبر والدين والمجتمع | 137 


ولقد فسّر الكهنة والأنبياء كل التاريخ اليهودي الذي تلا على ضوء 
هذا العهد المقدّسء والذي شكل أيضا فيما بعد الرؤية اللاهوتية 
للمسيحية والإسلام. 

وتصدّع العقد ني عهدالملكية. جلب الملوك الثراء لأورشليم إلا 
أن نجاحهم صاحبته مصاهرات مع السلالات الحاكمة ومن أميرات 
غير إسرائيليات وعبادة آلمة الخصوبة الأجنبية. واحتدم ال خط 
وسط آهل الريف التقليديين والفقراء تماأدّى للحرب الأهلية 
ولتدمير قبائل الشال في النهاية. وبعد فترة تمت إعادة تكوين 
الملككة و الوب وق ل الك و قا جل اا او 
مركرٌ الحياة اليهودية أسفارٌ الشريعة - التوراة - بدلا من ذبائح 
المعبد. ودعوا لعقيدة دينية جديدة وفردية: الامتثال لمبادىء التوراة 
انطلاقا من الإخلاص الشخصي ليهوه. إله العهد. الذي لم يعد الآن 
إله إسرائيل فقط بل إله كل الآمم. وهذا الامتثال يشتمل على أكثر 
من مجحرد الأعمال الصالحة المعزولة. إنه يجب أن يكون ”أخلاق 
التزام“ كاملة. وطالب الأنبياء الذين أعلنوا عن هذا الموققف ‏ 
عامُوس ومُوسَّع وإِشَعْيا وأزهيا - بكل من نقاء الإيمان بيهوه 
والعدل الاجتماعى للفقراء. واختلفوا عن أنبياء الشرق النموذجيين 
ا ا دعا حفن نابم ود ابام عه أن 
ألوهية. إلا أنهم وبمعنى آخر أكّدوا على شيء أكبر بكثير: رسالة 
التوحيد الأخلاقي. أعلنوا السمو المتعالي للإله وطالبوا بالامتشال 
التام لإرادته. با ااي رما رار والديتين 
اللذين أعقباها ني الغرب عن تراث الشرق. فعلى خلاف الأنظمة 
الآسيوية العظمى فإن اليهودية وعقيدتيها التابعتين تصرٌ على أن 
احلاص لا يتم الوصول إليه عبر التأمل الذي يحرج النفس من عالم 
الحياة اليومية المادي؛ إنه يأتي بدلا من ذلك عبر الإيمان والطاعة 
الدائمة اللذين يسعيان لتحقيق غاية إهية في داخل ذلك العالم. 

والأمر الآخر الذي لا يقل أهمية بهذا الصدد هو المعارضة النبوية 
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لأجواء السحر الذي كان العامة في الشرق الأدنى يتعايشون معه 
على نحو واسع. فحسب تصور الأنبياء فإن هوه» رب الخلق» فوق 
الطقوس والتعاويذ التي لا تحرّكه بتاتاء وهي مايقَدَّم لآههة الحظّ 
والخصوبة الكنعانية. إن ما يرضيه هو العبادة الشخصية والطاعة 
الأخلاقية وليس السحر والعرافة. وحث الأنبياء الناس العاديين 
على الابتعاد عن القوى الغامضة وحيل علوم الغيب واتباع حياة 
متحرّرة من السحر وسلوك طريق لا تحكمه إلا الطاعة الشخصية 
للشريعة الموسوية. وأخلاق الالتزام الجديدة هذهلم تكن مقتصرة 
على دائرة صفوية من المتخصصين فقطء كما هو الحال في ال هندوسية 
والبوذية. لقد طرحت أمام كل اليهود مثال ”الشخصية الأخلاقية 
التامة'“» مثال حياة فردية كاملة تشكلها عادات الامتشال لوصايا 
التوراة. وعبر المناداة من نصوص في العهد القديم فإن هذا المثال 
لحياة يعيشها المرء بأكملها في عبادة الإله مالبث أن وجد 
طريقه لأخلاق البروتستانت الحديثين وهم يتابعون نداءاتهم 
المقدّسة في العالم. 

تكشف هذه الفقرات أن فيبر يقدّر الأهمية التاريخية لليهودية لكل 
من الدين والحضارة في العالم الخربي تقديرا عميقا. إلا أن نقاشه 
ينطوي على عنصر مُقلق. فرغم أنه يعامل اليهودية كما يعامل 
المسيحية أو البوذية» ورغم أنه عارض سوء معاملة اليهود التي رآها 
في الجامعات الألمانية معارضة ضارية إلا أنه. ورغم ذلك تم ربط 
بعض أفكاره عن اليهودية بالعداء الألماني للسامية الذي ظهر فيم| 
بعد. وتنبع المسألة من وصفه لليهود المتأخرين ك ”شعب منبوذ“ 
في الشرق الأدنى. فهو يذهب أن اليهود بعد نفيهم إلى بابل تحولوا 
تدريجيا إلى ”مجتمع منبوذين“ وأهم كانوا مسئولين جزئيا عن ذلك. 
فقد تبنوا نوعا من العزلة الذاتية في أوربا المسيحية (شبيهة بعزلة 
المنبوذين في الهمند) برفضهم إما للتزاوج أو مخالطة أعضاء المجتمع 
الكبير من غير اليهود. وكانت النتيجة الحتمية أنهم وجدوا أنفسهم 
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لذلك وطأةٌ ”أخلاق سط“ ضد مضطهدهم ما جعلهم يتبنون 
نوعا من الأخلاق الثنائية بتطبيق معيار أخلاقي عال في التعامل 
اليهود. وهكذا أصبحت الأعمال اليهودية ”رأسالية منبوذة“» كما 
تدل المارسات المرتبطة بالربا. فبسبب تحريم التوراة للقروض الربوية 
فإن اليهود لم يتعاملوا بها مع بعضهم البعض إلا أنهم قدّموها لغير 
اليهود. وهذا الموقف الأخلاقي المنقسم يشرح جزئيا لماذا نجد أن 
البروتستانتية» وليس اليهودية» هى الأب الحقيقى للرأسلية الغربية. 
لقد أصرٌ البروتستانت على معايير كاملة الحياد والرّشد في التعامل 
التجاري وكان هذا مبدأ غريبا على الأخلاق اليهودية المنبوذة. 
ولقد هاجم بعض الناقدين بقوة هذه النظرية عن الموية اليهودية 
كهوية منبوذة وتحدّوا دليل فيبر ولاحظوا كيف أن مثل هذه الكلمات 
أمكن استغلاهها ببساطة فيم| بعد لدعم العنصرية النازية ‏ بعد 
مايزيد قليلا على عقد عقب كتابتها. ولو عاش فير أطول فربم| 
كانت ستتاح لنا فرصة قراءة ردوده على هؤلاء النقاد وكنا سنزن 
كلماته بالأحكام التي كان سيضطر لإصدارها وهو يشهد وطنية جيله 
وهي تنحدر لفاشية الجيل التالي. ومن المحزن (وربم أيضا من باب 
الرحمة) أن وفاته المبكّرة في عام 1920 لم تترك لنا فرصة لمعرفة ردّه على 
ذلك التطور. ولا نستطيع أيضا أن نعرف ما كانت معرفته الاستثنائية 
الواسعة ستقدّم فيا تبقى من ”الأخلاق الاقتصادية“ لو اكتمل؛ لا 
شك أنه كان سيصبح تتويجا ملائها لسيرة ذات إنجاز علمي مدهش. 
تح 
1. فيبر ودوركايم 
بتفاصيل تاريخية واجتماعية محدّدة وغزيرة حبكا متواصلا لا انقطاع 
فيه. ويصعب جدا في حالته التمييز بين الغابة والأشجار. ولكن 
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وبرغم ذلك يمكننا الاستعانة على رؤية الصورة الكبيرة بمنهج 
مقارن يضع مناهجه وإنجازاته جنبا إلى جنب المنظرين القريبين 
منه» خاصة دوركايم وماركس» أقرب منافِسَيّن فكريين له. وبالنسبة 
لدورکایم» نلاحظ وجود تشابه واضح بينه وبين فيبر في اهتماماته| 
مع اختلاف حاد في المنهج. وكما لاحظنا فإن دوركايم وفيبر لم يكونا 
جرد رائدين في مجال النظرية الاجتماعية» وإنما كانا أيضا مسئولين 
عن تحويل مركز اهتمام علم الاجتماع مهنيا وهو في سنواته المبكرة 
نحو اجتماع الدين. ولقد كان كتاب دوركايم الصور الأولية كتابا ذا 
أهمية محورية في وضع الدين في قلب البحث الاجتماعي ونظريته. 
وعلى نفس المنوال فإن فيبر» رغم أنه كان مشغولا بالدرجة الأولى 
بالجوانب الاقتصادية للحياة الاجتماعية» وجد نفسه منجذبا لمسألة 
الأهميةالمركزية للدين في المجتمع. وبحلول أخريات أيامه كان 
التركيز الأساسى لعمله قد انصبٌ على الدراسة المقارنة للحضارات 
لمعل يمت باذ الا 

إلا أن هذا الاهتمام المشترك بالدين لم ينتقل لاتفاق على أنسب 
المناهمج للبحث. كانت خطة دوركايم هي أن يبدأ من نموذج 
لدين واحدفي حالة أقرب ماتكون للحالة الأصلية ‏ بين 
سكان أستراليا الأصليين. ومن الشبكة المعقدة للممارسات القبلية 
البدائية استخلص الوحدات الأساسية هذه المارسات - أي الصور 
”الأولية“ للنشاط الطقسى - وانطلق ليثبت كيف أن كل الأديان في 
الأنافي الأشرق رالا اة لامر قد فرت بوعل اتر 
بتركيبات متنوعة ومختلفة. وبالمقابل فإن فيبر لا يبدأ بجماعة دينية 
بقدرما يبدأ بمشكلة ثقافية: كيف نشا شكل جديد وثوري لسلوك 
اقتصادي ليغيّر الحضارة الغربية في القرون الأولى للعصر الحديث؟ 
ويقوده البحث عن إجابة لهذا السؤال لتحول ديني ‏ بروزرؤية 
أخلاقية جديدة, تشكل ”الأخلاق البروتستائتية“ والني أصبيحت» 
بعد مرور فترة من الزمن» الروح التي خلقت الرأسالية المعاصرة. 
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وعلى عكس دوركايم» يشرع فيبر إذن (في أعمال مشل علم اجتماع 
الدين و”الأخلاق الاقتصادية لأديان العالم“) في بحث أوسع مجال 
ممكن من الثقافات والحالات والمارسات والعقائد. والشيء الآخر 
بالمقارنة مع دوركايم (وأيضاء بصدد هذه المسألة» مع تايلر وفريزر) 
هي أنه لا يعطي الأديان البدائية ميزة خاصة باعتبارها تحوي البذرة 
التى نمت منها كل المؤوسسات اللاحقة. فهو يعتقد أننا من الممكن 
أن نتعلم على الأقل بنفس القدر (وفي الواقع بقدر أكبر) من التاريخ 
الفعلي لأديان العام الكبرى كما نتعلّم من الدراسات الميدانية لعلماء 
الإنسان التى ترككز عل القبائل البدائية. 

وثمة فرق آخر يتعلّق بمسألة التطور الثقافي. فك رأينا سابقاء 
فإن دوركايم» وبسبب تركيزه على الدين في أقدم صوره. مال إلى 
حد للتفكير بمنطق التطور. وكان على استعداد لقبول فكرة تطور 
من القديم للحديث ومن البسيط للمعقد. ومن الواضح أن هذه 
النظرة مختلفة عن نظرة فيبر. فعندما يشرع في شرح النوع - المثال 
فإنه حريص على ملاحظة كيف أن التعبيرات عن هذه الأنواع تظهر 
في عصر ماء ثم تذبل في العصر الذي يليه» ثم تعود مرة أخرى 
بعد ذلك» حسب تهدّد الظرف الثقافي أو التاريمخحي. ويجد مثلا أن 
السحر منتتشر بدرجة أكبر في المجتمعات القديمة إلا أن جاذبيته 
الراسخة تتراجع بين عامة الناس - الفقراء والفلاحون - في أي 
مجتمع. ويلاحظ أيضا كيف أن السحر ينتعش في أماكن سبق له 
أن تعثر فيها. إن السحر كان على الأرجح أكثر انتشارافي أوربافي 
القرون الوسطى مما كان قبلها بألف سنة في اليهودية القديمة بعد 
أن أحدثت رسالة الأنبياء أثرها. وبالتالي فإنه في نظر فيبر لا يوجد 
السحر والدين والعلم في مراحل متتالية تاريخيا. والشيء الأخير ذو 
المغزى والأهمية هو أن فيبر يفارق اختزالية دوركايم الوظيفية. فهو 
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كما رأينا في أكثر من سياق لا يؤمن أن المعتقدات والممارسات الدينية 
هى مجرد انعكاسات لحقيقة اجتماعية حاكمة وأكثر جوهرية. وبا أن 
فيبر يختلف مع ماركس حول هذه المسألة بحدّة أكثر من اختلافه 
مع دوركايم سننتقل هذه المقارنة في الفقرات التي تلي. 
2. فیبر وماركس 
فكلاهما منظّر اجتماعي يستند على التاريخ ليبني حججا مستمدّة من 
تحليلات تفصيلية لعلاقات اجتماعية وتاريخية معقدة. وهمايستقيان 
من معارف وفهم موسوعي للثقافة والحضارة ويبحثان بهيقة 
التارخى على الحضارة الغربية حيث يجدء بالإضافة لأشياء أخرى» 
دليلا حاسم على أن أوهام الدين تنبع من الاستغلال الاقتصادي. 
ومن الناحية الأخرى فإن فيبر يتم بالنشاط الديني على مستوى 
العالم» وهي استراتيجية تجعله أكثر حذرا من ماركس بشأن طرح 
تفسير واحد ينطبق على كل الأحداث تقريبا: الصراع الطبقي الناتج 
عن الاضطهاد الاقتصادي. إن الاختلافات الكبيرة والمعقّدة للأنظمة 
الدينية في العالم تشير ني نظره إلى أن المفسّرين يحتاجون للاستقاء من 
نظريات تفسيرية غير أحادية وإنما تعددية ومركبة. وعلى عكس 
باعتباره نابعا من الالتقاء المتشابك لأفكار وظروف وأحداث خاصة 
بالصين القديمة وليس كنتيجة لسبب كلى» كالاغتراب الاقتصادي» 
وهذا الإحساس بالتعقيد الكبير في مساعي البشر هو ما يصد فيبر 
عن الوظيفية الاختزالية. وكما رأينا فإن فرويد ودوركايم وماركس 
على استعداد لافتراض أن السلوك والمعتقدات الدينية ترجع داف| 
لأسباب غير دينية» سواء كانت نفسية أو اجتماعية أو اقتصادية- 
اجتماعية. وما يميّز مدخل فيبر بوضوح عن مداخلهم هو الاقتناع 
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الذي عبر عنه في مبدأ ”الفهم“: إن الأفكار والمعتقدات والدوافع 
البشرية تستحق أن تعتبر أسبايا حقيقية ومستقلة للسلوك البشري. 
إن فكرةً في ذهن شخص واحد فاعل (أو مشتركة بين مجموعة من 
ابا ل سي و ا 

لماء للحرارة كسبب حقيقي للبخار. إن الأفكار الواعية تؤثر على 
دم ير المحرّكات والحاجات غير 
الواعية. عندما يعرض فيبر حجّته في الأخلاق البروتستانتية فإنه لا 
يفعل مافعل ماركس وينظر في البداية للشقاء الاقتصادي ويرد 
مبدأً التسيير اللاهوتي للصراع الطبقي في جنيف التي عاش فيها 
كالفن. إن بحثه يقوده في الاتجاه المعاكس ليكشف أن السبب الرئيسى 
ويه ل ا غ ار ى جو اا 
الاقتصادي نشا منطقيا من فكرة دينية جديدة: لقد كانت أخلاق 
الانضباط الذاتي للبروتستانتية هي الروح التي خلقت الرأسالية. 
ولقد كان من الأهمية التاريخية بمكان أنه وني العقود التي تلت 
عام 1900 وبينم) كان دوركايم وفرويد وتلاميذ ماركس يصعدون 
لقمة تأثيرهم الفكري كان فيبر يؤكد بصمود على رأيه المخالف. 
كان يرى أن المعاني ذات أهمية؛ إن شبكات المعاني والمدلولات التي 
ينسجها البشر تلعب دورافعالا في تشكيل وتغيير البنيات المادية 
ا و 
عندما طرح نة نقطته» إذ كان مدركا إدراكا تاما للتشابك الكثيفف 
للأسباب والوقائع والظروف والأفكار والدوافع التي تشكل الفعل 
البشري عل المستويين الفردي والاجتماعي. وهو يذهب إلى حد 
إبداء ملاحظة خاصة بصدد هذه النقطة في المقدمة التي أضافها 
فيها بعد لكتاب الأخلاق البروتستانتية ويحرص على الإشارة إلى أن 
الزهد الكالفيني الدنيوي لم يكن بأي حال هو السبب الوحيد الذي 
يفسّر صعود الرأسالية المعاصرة. فمن الواضح أن مجموعة معقدة 
من العوامل احتشدت لتخلق الرأسالية. والملاحظة التي يتم فيبر 


4 | العقلاني 6 


بإبدائها هي أنه عالج ذلك الجانب من المشكلة الذي عادة ما يصعب 
فهمه: أثر بعض الأفكار الدينية على تطوّر الروح أو المزاج الأخلاقي 
لنظام اقتصادي. وني هذه الحالة فإننا نتعامل مع العلاقة بين روح الحياة 
الاقتصادية المعاصرة والأخلاق الراشدة للزهد البروتستانتى» وبذا فإننا 
نتعامل هنا مع جانب واحد من السلسلة السيبية. 29 ْ 

وهذا”الجانب الواحد من السلسلة السببية“ كان الأثر القوي 
للأفكار الدينية البروتستانتية على السلوك البشري. ومن المؤكد أن ذاك 
العامل لم يكن بالسبب الوحيد. إلا أنه من المؤكد أنه كان سبباء والحجة 
تذهب إلى أنه أهم الأسباب. وهذا الموقف الثابت ذو الظلال التمييزية 
الدقيقة والرافض للاختزالية» والذي حافظ عليه فيبر كسمة لمدخله في 
كل بحوثه المتأخرة» يمثّل سببا رئيسيا للتقدير المتجدّد (وبالطبع النقد 
المتجدد) لتحليلاته إلى يومنا هذا. ولأن فير رأى أن السعى الاجتماعى 
دائها معقد وأن التفسير قلا يكون واحدا أريسيطا فد رمف 5 
الانضام لعضوية نادي النظرية الاختزالية. إنهلم يستطع الانضمام 
لماركس أو فرويد أو دوركايم في التقليل من دور الأفكار والنوايا 
والمعتقدات مع التزامه الصادق في نفس الوقت بالدليل الذي يقدّمه له 
التاريخ والمجتمع. 

قن 

ليس من العادة أن نقصد مدح منظر عندما نقول إن عمله قد تعرّض 
لانتقادات واسعة من كل الجهات. إلا أن حالة ماكس فيبر تمثل استثناء 
متميّزا. وكا هو الأمر ني حالة ماركس» فإن درجة النقد التي تعرّضت 
ههاأفكار فير علامة على أهميتها وتأثيرها. وإن كان مقياس القيمة 
الحقيقية لمنظّر هي ما يثيره من تعليق فإن فيبر يكون عندئذ قد ضمن 
مكانة ثابفة. وكا لاحظنا سابقاء فإن كتاب الأخلاق البروتستانتية لا 
يزال يشير الججاج بعد قرن من نشره. وعلى نحو ماثل تتركز نقاشات 
نقدية حية عل المفاهيم والتشقيقات والعلاقات التي يطرحها عمل 
مشل الاقتصاد والمجتمسع أوعلم اجتماع الدين أو الدراسات المنفصلة 
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عن ”الأخلاق الاقتصادية لآديان العالم“. والجدال حول اليهودية 
كدين منبوذ ما هو إلا مجرد مثل واحد. و”البيروقراطية“ كنوع -مثال 
عند فيبر مثل آخر» وهو موضوع أثار مناقشات حامية وسط علماء 
النفس الاجتماعيين وأيضا منظري التنظيم الصناعي والإدارة العامة. ولا 
يزال الاقتصاديون ومؤرخو الأعمال يتجادلون حول تعريف الرأسالية. 
ولقد اختلف آخرون مع آراء فيبر عن السلطة وعن القانون وعن 
المؤسسات السياسية» بالإضافة لتعليقاته عن الفنون والجنس والعلم 
والموسيقى. وفي الفترة الأخيرة ركز مؤرخو الأفكار على مناقشاته 
لموضوع ”العقلنة“ في المجتمعات البشرية عبر التاريخ. ويعتقد البعمض 
أن هذا هو في الواقع الموضوع التفسيري الكبير الذي تستند عليه خطة 
فيبر والذي يربط الدين والاقتصاد والمجتمع.27» 

أما في يتعلّق بالدين فإن أكثر المجادلات حدّة دارت» ولا غرابة» 
حول الأطروحة الشهيرة التي طرحها كتاب الأخلاق البروتستانتية. 
ويقبل الكثير من النقاد أن مفهومّيٌ الأخلاق البروتستانتية والروح 
المتفرّدة للرأسمالية مفهومان يلقيان ضوءا كاشفا عل المسألة. إلا أن 
آخرين يقولون إن فيبر قد فشل في إثبات العلاقة التي يؤكدها. ويشير 
آخرون لعوامل أكثر أهمية من الدين تفسّر الثورة الرأسالية. وظل 
آخرون يقولون إنه من الممكن إثبات أن السلوك الاقتصادي الذي 
يعتقد فيبر أنه جديد غاية الجدّة وأنه يختصٌ بالغرب موجود قبل 
ظهور البروتستانتية بوقت طويل وأنه موجود خارج أوربا. وهذه 
المجادلات» والتى تدور حول تفاصيل اجتتماعية وتاريخية» من الممكن 
ماحز المت ون سهان إل انمه لاد من تفارك فيحن شر ن 
تتصلان اتصالا أكثر مباشرة بخطة فير كمنظّر للسلوك البشري 
وكمفسّر للدين. 
الاتساق 
والنقد الأول وجهه أساسا تلاميذ ماركس» إلا أنه نقد كان من الممكن 
أن يأتي أيضا من دائرة دوركايم وفرويد. وينطبق هذا النقد 
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أيضا ما وراء الإخلاق البروتستانتية على المجموع الكل لأعمال 
فيبر عن الدين ويضع فيبر ضد عدو جبّار س نفسه. والقضية 
المطروحة هى قضية الاتساق. لاحظنا أن فير يصرٌ على أنه يجب 
إا ار اانا نهل و قعناية فيه ار 
والمجتمع البشري. ففي نقاشه للبروتستانتية» مثلاء يعتبر المفهمومين 
الكالقييين عن الد الهو الذبزي» كردي دنن د ةا 
في دفع الناس لتبني شكل سلوكي جديد ومتميّز هو مانعتبره 
اليوم سببا للرأسالية الاقتصادية. إلا أن تمارسة فيبر في مناقشات 
أخرى (بل وفي أماكن أخرى حتى في تلك الدراسة) تبدو مفارقة 
لقاعدته. ويقدّم كتاب علم اجتماع الدين نموذجا يستوقف النظر. 
فعند مناقشته لأصل التوحيد يقول: 
إن الإله الملشخصن والمتعالي والأخلاقي مفهوم ينتمي للشرق 
الأدنى. وهو يقابل مفهوم ملك دنيوي مطلق القوة يملك 
نظاما بيروقراطيا راشداء وهي مقابلة من القرب بمكان 
بف ]ند ق غاب السعوية ا6 کر الاو السبية ينيب 9 
شم أضاف آن تسوذج الملك المتحكم في نظام الري الحيوي ”كان 
على الأرجح مصدر مفهوم الإله الذي خلق الأرض والإنسان من 
العدم ولم يلدهماء كما اعتقدت أديان في أماكن أخرى “20 
إن هذا التفسير لفكرة دينية حاسمة وهامة - الإله الحاكم الخالق - 
يبدو تقريبا وكأنه قد جاء من مارك س. إن المناقشة تقدّم ظرفا ماديا 
اقتصاديا صرفا - الحاجة الحيوية للماء الذي يوفره ملك قوي وبعيد- 
يمثل الحقيقة الأساسية وبالتالي يتحول المفهوم الديني لمجرد انعكاس 
للسلطة السياسية والجغرافيا. صحيح أن فيبر بإمكانه أن يرد قائلا إنه 
يرى ملك الصحراء كواحد من المصادر لفكرة الإله وليس بوصفه 
المصدر أو المصدر الوحيد للفكرة. ولكن حتى لو قال ذلك فإن 
فحوى شرحه هنا يوحي بالتأكيد ما كان يمكن لماركس أن يقوله: 
إن الأفكار الدينية تنبع اا كانعكاس لواقع اقتصادي-اجتماعي. 
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والتداخل الذي يقيمه فيبر بين بعض المصالح الطبقية أو اهتمامات 
جماعات المكانة الاجتماعية وبعض الأفكار الدينية المحدّدة تسير على 
نفس المنوال. فهو يري أن الفكرة الإسلامية عن الإله هي تصوّر 
يحمل سات ”المحاربين النبلاء“ في مجتمع الجزيرة العربية القديمء 
ويعتقد أن مبدأً الانبعاث ال هندوسي يعكس حاجة نخبة مفكرة 
لتقديم تبرير كوني يلاد البتعض في حالة ثراء وامتياز بينم| يكون 
قَدَّرآخرين أن يولدوافي حالة فقر وشقاء. 

وهذا النمط من التفسير يتكرّر أيضا ني دراسات ””الأخلاق 
الاقتصادية لآديان العالم“. فقبل توجيه ناظريه للمعتقدات والتعاليم 
الدينية للصين وال هند واليهودية القديمة يقدّم فيبر عرضا شاملا 
للسياقات المادية والسياسية والاقتصادية-الاجتماعية التي نشأت فيها 
هذه الآديان. ومبدئيا يفصح عن موقف معاد للاختزالية» ويقول 
عن الهند» مثلاء إن مجرى تطور الفكر الديني يسير بشكل مستقل 
عن الظروف المادية والمؤثرات الاجتتماعية. إلا أنه عندما يأتي لعملية 
الشرح نفسها فإنه يلجأ بوضوح لمعا جة تلك الأفكار على العكس 
تماما: إنه يراهافي ارتباطها الوثيق الذي لا ينفصم بإطارها التاريخي 
ويراها انعكاسا طبيعيا للخلفيات الاجتماعية والثقافية والاقتصادية 
علم الاجتماع والدين 
وهناك نقد من نوع آخر يتعلّق بفكرة فيبر عن علم الاجتماع 
عندما يُطبّق على موضوع الدين. وك لاحظنا في نقاشنا لمناهجه 
فإن فيبر (وهوني هذا لا يختلف عن باقي المنظرين) يحرص غاية 
الحرص على تطوير تفسيرات للنشاط الديني تستطيع أن تدّعي أنها 
علمية. إن كل غرضه من وضع المفاهيم التي يسميها النوع -المنال هو 
أن يقدّم - كما هو الحال في العلوم - نوعا من الإطار التصوري العام 
يتسنى تطبيقه بشكل متجانس عر الثقافات. وهذه الاستراتيجية شبيهة 
إلى حد باستراتيجية دوركايم» الذي قام بعزل مجموعة من المكونات 


8 | العقلاني 6 


الاجتماعية الأساسية - الصور الأولية - التي يمكن نقلها من دين 
في زمان ومكان معين وتطبيقها تطبيقا ذا دلالة على باقي الأديان. إلا 
أن هذه الاستراتيجية تنطوى على مشاكل كبيرة لعا م اجتماع تاريخي 
مثل فيبر. إن الدقة التاريخية في نهاية الأمر ليست بصديق سهل 
للتعميم العلمي. فبصرف النظر عن الظاهرة الدينية التي يعالجها ‏ 
سواء كانت واقعة أو شخصا أو عملية - فإن عادة فيبر هي أن ينقل 
للقضية مجموع معارفه الواسعة وكثيرا مايرسم في مَعْرِض تحليله 
شبكة معقدة من الظروف المادية والمؤثرات السياسية والأوضاع 
الاقتصادية والقوى الاجتماعية والمصالح الطبقية ومصالح جماعات 
المكانة الاجتماعية؛ علاوة على الأفكار والنشاطات الدينية. وكل هذا 
العمل» الذي يصل أحيانا درجة الإبهارء مفيد في تأثيره. إلا أن ثمة 
تعقيد. إن غرض علم الاجتماع كعلم هوء افتراضاء أن يجد نماذج 
وأنواعا يمكن تطبيقها تطبيقا عاما على أغلب الحالات الماثلة؛ إلا 
أنه ومع تناول فيبر الدقيق والمعقد للتاريخ فإن هذا التطبيق العام 
يصبح عين الشيء الذي يستحيل عليه فعله» بل ويستحيل فعله 
أيضا على أي شخص آخر مشتغل بالنظرية العلمية الاجتماعية. 
إن مثالا حددا سيساعدنا على فهم المشكلة. يشرح فيبر في 
جزء من كتابه ديانة الهند بدايات البوذية. ويصفها كنتاج لخلفية 
حضرية أرستقراطية تختلف عن العالم الريفي للبراهمة ال هندوس. 
ومن تعاليمها التناسخ» مثل الهندوسية» إلا أن تعاليمها لا تتضمن 
أي مبادىء عن الروح أو براهمن-أتمن (21420812-مقسطة81) (روح 
العالم)». وهي نظامٌ خلاصي. إلا أن خلاصها لايشمل إلا صفوة 
انصقلت بالتأمل. ولا تتجل فيها أي نزعة نسكية شبيهة بنزعة 
الجاينية. وهي تقريبا في كل شيء ”النقيض المعاكس للكونفوشيوسية 
والإسلام. “007 إنما نظام أخلاق يرفض كلا من السلوك النشط 
في العالم والرياضة النسكية. ورغم هذه الحقيقة فإن رهبانها بدأوا 
تدريجيا يمتلكون المساكن والآموال وأصبحوا مالكي أرض وإداريي 
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مزارع مقل الرهبان المسيحيين في الغرب. إلا أهم اختلفواعن 
مسحي لاحي ا يا 
يرتبط الرهبان العاديون ارتباطا رسميا بأي دير محدّد. هذه التفاصيل 
وغيرها من التفاصيل الشرحية يتم عرضها بدقة في مَعَرِض المناقشة 
المنطلقة.”* إلا أن النتيجة النهائية لمذه العملية نوع من المفارقة. 
فمن ناحية» يعطينا فيبر ما يحلم بهالمؤرخ -- وصفاملحوظا 
بثرائه وتفصيله ودقته للحياة والثقافة البوذية في القرون الأولى بعد 
قوتاما؛ ومن ناحية أخرى. يقدّم لنامايمثل كابوسا (أومايقارب 
الكابوس) لعالِم الاجتماع -- لوحة اقتصادية واجتماعية وثقافية 
ودينية للبوذية المبكرة تتميز بدقة ظلالها وتحديدها وتفصيلها بحيث 
أنه سيصبح من غير المجدي أن نحاول وضعها في يجال تصنيفي 
أو نبذل مجهودا لوضعها في إطار نموذج اجتماعي عام أو نستخلص 
منها قياسا قادرا على تفسير مجتمع ديني في زمان ومكان آخر. 
ورغم أن خزانة فيبر من النوع - المثال تقدّم مجموعة مفيدة من 
أدوات التصنيف والمقارنة إلا أن انطباقها على وقائع تاريخية معينة 
دي اموس التورع: a‏ 
يتتبع الوقائع أو الأعمال لنقطة التقاء تجتمع عندها أسبابٌ وشروط 
كسمن ,ابابا وو ارا ارک راسد ]دعاك لاضن 
حسب فيبر نفسه» ليس تاريخا. فهو يشبه العلم في آنه يبحث عن 
صياغات نظرية ذات نوع من الانطباق العام على معظم (إن لم يكن 
كل) الحالات الماثلة إلى حد معقول. إلا أن فيبر يبدو عاجزا على 
مستوى ممارسته العملية عن الإتيان بمثل هذا التطبيق العام. وعلى 
الرغم نما بذله من مجهود لترسيخ علم الاجتماع كعلم عام إلا أن 
اجتماع فيبر وعند التطبيق يتلبس لبوس تاريخ جيد بدلا من علم 
اجتماع حقيقي. إنه مفيد وتثقيفي ومنير وأصيل إلا أنه ليس عاما أو 

قابلا للتطبيق العام حسب) يفترض أن يريد فيبر كعالم اجتماع. 
والمنظّرون المعاصرون الذين ينتسبون لمدرسة فيبر يقدمون إجابات 
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على هذه الاتبامات إلا أننا يجب أن نتركهم جانبا مع دعوة للمزيد 
من النقاش في زمان ومكان آخر. وبصرف النظر عم يتبققى من 
شكوك لدى النقاد فإن مساهمة فير لنظرية الأديان تبقى مثيرة 
للإعجاب. إننا نجد السمات الأساسية لإنجازه في النطاق الواسع 
لمعارفه واهتتاماته؛ وفي دقة مفاهيمه وحذة تحليلاته» وفي صرامة 
مقاومته للوظيفية الاختزالية التي مثلها فرويد ودوركايم وماركس» 
وقطعافي تقديره الشديد للتعقيد العميق الذي تنطوي عليه مهمة 
تفسير السلوك الدينى. 
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